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ESIPUHE

Tulosohjaukseen siirtyminen 1990-luvun alkupuolella edellytti valtion virastoilta
ja laitoksilta aikaisempaa tarkempaa ja luotettavampaa tietoa viraston tai laitok-
sen toiminnasta, tulostavoitteiden saavuttamisesta, loppusuoritteista ja tuloksel-
lisuuden kehittymisesta. Rajavartiolaitos on mitannut vuosien 1995-2001 aikana
tuloksellisuutensa kehittymista systemaattisesti vuonna 1994 laadituilla tunnus-
luvuilla. Tunnusluvut sidottiin rajavartiolaitoksen lakisaateisiin tehtaviin eli niihin
kriittisiin kohteisiin, joissa tulee aina onnistua. Tydajankaytdon seuranta ja maa-
rarahojen seuranta sekd seurattavien kohteiden tilastointi integroitiin palvele-
maan tata tarkoitusta. Tuloksellisuuden mittaamiseksi laadittiin rajavartiolaitok-
sen tuloksellisuuden laskentajarjestelma. Vastaavat jarjestelmat laadittiin myos

tulosohjatuille hallintoyksikoille.

Rajavartiolaitoksen vuosittaisesta tuloksellisuuden kehittymisesta on raportoitu
vuosittaisissa toimintakertomuksissa. Kertomukset eivat kuitenkaan kerro riitta-
van hyvin tuloksellisuuden kehittymisesta pitkalla ajanjaksolla. Tata puutetta py-
ritdan korjaamaan talla raportilla, jotta rajavartiolaitos ja sen ulkoiset sidosryh-
mat saisivat kasityksen rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden kehittymisesta ja sii-
hen vaikuttaneista tekijoista vuosilta 1995-2001. Historian tunteminen auttaa

selviytymista tulevaisuuden haasteista.

Raportin laadintaa varten rajavartiolaitoksen esikuntaan palkattin 1.5.-
31.7.2002 véliseksi ajaksi korkeakouluharjoittelija Maarit Astrém-Kupsanen, jo-
ka on kantanut raskaimman taakan taman raportin synnysta. Hanelle kuuluukin
suuret kiitokset sitkeasta ja sisukkaasta tyosta vaikean asian ymparilla. Raportin
laadintaa ohjasivat allekirjoittaneet. Lausuntoja raporttiluonnokseen antoivat ra-

javartiolaitoksen hallintoyksikot seka rajavartiolaitoksen esikunnan osastot.

Rajavartiolaitoksesta saadetyn lain kokonaisuudistuksen ja toimintaymparistos-
sa tapahtuneiden muutosten (muun muassa Schengenin saannostd) vuoksi
tassa raportissa esilla olevan rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjes-
telman sisalto oli valttamatonta uudistaa vuoden 2002 alusta lukien. Ennen uu-
distustyon aloittamista haluttiin rajavartiolaitoksen johdolta ja alaisilta hallintoyk-

sikéiltd varmistaa onko kaytossa ollut jarjestelma palvellut riittavan hyvin valta-



kunnan tason tulosohjausta ja hallintoyksikdiden omiakin tarpeita. Saaduista
vastauksista (n=15) ainoastaan yhden rajavartioston komentaja piti jarjestelmaa
hallintoyksikon tasalla tarpeettomana. Rohkaisevien vastausten perusteella las-
kentajarjestelma paatettiin uusia entisen perusrakenteen mukaiseksi, mutta si-
salléltaan muuttunutta toimintaymparistda vastaavaksi. Uusi jarjestelma on tar-
koitus sisallyttdaa vuoden 2002 aikana osaksi Rajavartiolaitoksen johdon -
tietojarjestelmaa (RJT), jolloin automaattista tietojen keruuta ja kasittelya voi-
daan lisata. Nahtavaksi jaa tuoko uusi teknologia haluttuja lisdominaisuuksia ja

toiminnallisuuksia tuloksellisuuden analysointiin.

Helsingissa .9.2002

Everstiluutnantti Ismo Kurki Komentaja Kari Wahlstrom
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1. JOHDANTO
1.1 Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen tehtavana on huolehtia rajavalvonnasta, rajatarkastuksista, meripelastuk-
sesta ja osallistua sotilaalliseen maanpuolustukseen. Rajavartiolaitos kuuluu sisdasiainministe-
rioon ja sita johtaa rajavartiolaitoksen paallikkd tukenaan rajavartiolaitoksen esikunta. Rajavar-
tiolaitos koostuu neljasta rajavartiostosta (Kaakkois-Suomen, Pohjois-Karjalan, Kainuun ja La-
pin rajavartiostot), kolmesta merivartiostosta (Suomenlahden, Saaristomeren ja Pohjanlahden
merivartiostot), Vartiolentolaivueesta seka Raja- ja merivartiokoulusta (Kuva 1). Vartioasemia
rajavartiolaitoksella on noin 60 kpl, ilma-aluksia 14 kpl ja laivoja 8 kpl seka rakennuksia 880 000
m?®. Sotilaallisesti jarjestetyssa organisaatiossa henkildkuntaa on noin 3 100 henkea, budjetti on
noin 1 000 Mmk (180 M€) ja tase 2 000 Mmk (330 M€). Rajavalvontaan maa- ja merirajoilla kay-
tetdan noin 60 % rajavartiolaitoksen voimavaroista. Rajatarkastustehtavaan rajanylityspaikoilla
(maarajan passintarkastuspaikat, satamat, huvialusten passintarkastuspaikat ja lentoasemat)
kaytetdan noin 30 % voimavaroista. Meripelastukseen ja sotilaalliseen maanpuolustukseen

voimavaroista kaytetaan vajaat 10 %.

Rajavartiolaitoksen
paallikko
Rajavartiolaitoksen
esikunta
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Kuva 1. Rajavartiolaitoksen organisaatio.

1.2 Toimintaympériston muutokset 1990 — 1995
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1990-luvun alussa rajavartiolaitos uudisti voimakkaasti toimintaansa. Taman seurauksena to-
teutettiin muun muassa laajat sisaiset rakenne- ja organisaatiouudistukset, joissa puolet rajavar-
tioasemista (noin 60 kpl) ja joukkueorganisaatiotaso lakkautettiin seka kevennettiin tukitehtavia
noin 200 henkilotyovuodella. Organisaatiouudistus loi edellytykset selviytya valtiontalouden hei-
kon tilanteen aiheuttamasta maararahojen vahenemisesta. Taman johdosta rajavartiolaitoksen
henkilostda vahennettiin noin 500 henkildlla. Samalla luotiin mahdollisuudet rajatarkastustehta-
van kokonaisvastuun siirtamiseen poliisilta rajavartiolaitokselle 1.1.1995 alkaen. Rajavartiolaitos
kykeni siten voimakkaasti kasvaneen rajanylitysliikenteen tarkastamiseen henkilostovahennyk-
sista huolimatta. Muutosten aikana toteutettiin noin 2 000 virkamiehen siirto uudelle paikkakun-
nalle uusiin tehtaviin. Henkildstoa siirrettiin rajatarkastustehtaviin, jonka johdosta partiointia raja-
alueella vahennettiin huomattavasti. Vastapainona partioinnin vahentymiselle kehitettiin kiinteita

teknisia valvontajarjestelmia.

Vuoden 1991 Neuvostoliiton hajoamisesta Iahtien Venajan epavakaa poliittinen ja taloudellinen
tilanne toi rajavartiolaitoksen itarajan valvontaan uusia epavarmuustekijoita. Tilanne Venajan
vastaisella rajalla on nayttanyt naennaisesti rauhalliselta ja rajatilanne on sailynyt vakaana, mut-
ta eraat rajatapahtumat ovat viitanneet Suomen rajarauhaa uhkaaviin tekijoihin. Vengjan sisai-
nen epavakaus, kasvanut rikollisuus, tavaroiden salakuljetus Suomeen, laiton maahantulo ja
lisdantyneet matkustusasiakirjavaarennokset voimakkaasti kasvaneen rajanylitysliikenteen
kanssa edellyttivat tehokkaita rajatarkastuksia itarajallamme. Vengjan 1990-luvun ongelmat
muiden rajanaapuriensa kanssa ovat aiheuttaneet supistuspaineita Venajalla Suomen vastaisen
rajan rajavalvonnassa. Kehitys on lisannyt huolta Suomen itarajan valvonnan riittavyydesta.

Myos Venajan rajajoukkojen moraalista ja kurista ollaan oltu huolissaan.

Maastalahto- ja maahantulolikenne Suomen rajoilla on ollut jatkuvassa kasvussa. Erityisesti
rajaliikenne Venajan ja Suomen seka Viron ja Suomen valilld on vilkastunut Neuvostoliiton ha-
joamisesta alkaen. Pohjoismaihin kohdistuva laiton maahantulo ja erityisesti ihmissalakuljetus
on muuttunut yha ammattimaisemmaksi. Se loi 1990-luvun ensimmaisella puoliskolla yhdessa
kasvaneen rajanylityslikenteen kanssa suuren haasteen rajavalvonnan ja rajatarkastusten hoi-
dolle. Laittoman maahantulon lisaksi huolta aiheutti Venajan ja Baltian maiden rikollisuustilanne

ja lieveilmididen mahdollinen heijastuminen Suomeen.

Keskeinen kansainvalisen toimintaympariston muutos oli Suomen Euroopan unionin jasenyy-
teen johtanut kehitys. Valmistautumisella Euroopan unionin jaseneksi on ollut huomattava vai-
kutus Suomen rajojen valvontaan seka rajavartiolaitoksen yleiseen kansainvalistymiskehityk-

seen 1990-luvulla. Jo ennen varsinaista jasenyytta rajavartiolaitoksessa panostettiin yhteistoi-
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minnan luomiseen ja yllapitamiseen Euroopan unionin maiden keskeisiin rajavalvonnasta vas-
taaviin viranomaisiin. Yhteisty6tahoja Euroopan unionissa kiinnostivat erityisesti Suomen itara-
jan tilanne ja ulkorajavalvonnan jarjestelyt. Jasenyyden myoéta Suomen itdisesta rajasta, sata-
mista ja kansainvalisista lentoasemista muodostui Euroopan unionin ulkoraja. Suomen itaraja

on ainoa Euroopan unionin ja Vengjan valinen maaraja.

Rajavartiolaitos teki jo ennen Euroopan unionin jasenyytta organisaatiouudistuksensa puitteissa
ratkaisuja, jotka myohemmin mahdollistivat sujuvan siirtymisen nakopiirissa olevaan Schenge-
nin sopimukseen eli ihmisten vapaaseen liikkumiseen Euroopan unionin sisalla. Voimavaroja
tulevalta sisarajalta kohdennettiin rajatarkastuksiin Euroopan unionin ulkorajalle. Suomi valmis-
tautui vahitellen Schengenin sopimuksen saaddsten soveltamiseen rajoillaan yhtenaistaen raja-

tarkastuskaytantdjaan Schengen maiden kanssa.

Vuosina 1987 — 1995 tehtiin valtiohallinnon uudistuksia, joista yksi keskeisimpia oli tulosohjauk-
sen ja —johtamisen kayttéonotto. Virastojen ja laitosten ohjauksessa siirryttiin tulosohjaukseen
monia teollisuusmaita seuraten. Hallintoa pyrittiin hajauttamaan ja tulosvastuuta siirrettiin yha
itsenaisemmille virastoille ja laitoksille. Samalla virastojen ja laitosten tulosvastuuta korostettiin.

1990-luvun alun taloudellinen lama loi valtiohallintoon samanaikaisesti suuria saastdpaineita.

Ennen tulosohjaukseen siirtymista 1990-luvun alussa valtiohallinnon virastoja ja laitoksia ohjat-
tiin yksityiskohtaisesti normi- ja resurssiohjauksella. Maararahoja myontaessaan eduskunta
paatti yksityiskohtaisesti kuinka paljon rahaa rajavartiolaitos saa budjettivuonna veneiden han-
kintaan, kuinka paljon autojen hankintaan, kuinka paljon rahaa on kaytdssa henkiloston palkka-
uksiin, mika on henkiloston maara ja niin edelleen. Rajavartiolaitoksen maararahat myonnettiin
tarkoin kayttorajoituksin yhteensa 13 eri momentille. Maararahat olivat padasiassa yksivuotisia,
mika suorastaan "pakotti” kayttdmaan loppuun kaikki myonnetyt maararahat kunakin budjetti-
vuonna. "Kayttamatta jaaneet rahathan saattoivat aiheuttaa leikkauksia seuraavien vuosien
maararahoissa”. Padhuomio oli voimavarojen kayton tarkassa ohjauksessa. Samalla paatésval-

ta pidettiin turvallisesti mahdollisimman ylhaalla.

Tulosohjaukseen siirryttdessa rajavartiolaitoksen maararahat keskitettiin l&hes taysin (97%) yh-
delle toimintamenomomentille. Toimintamaararahat olivat kaksivuotisia, joten niita sai siirtaa
kaytettavaksi seuraavanakin vuonna. Paatosvaltaa siirrettiin ministerilta rajavartiolaitoksen paal-
likOlle ja edelleen alaspain. Padhuomio tulosohjauksessa kohdistui siihen, kuinka hyvin rajavar-

tiolaitos kykenee huolehtimaan lakisaateisista tehtavistaan ja kuinka hyvin rajavartiolaitos kyke-
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nee saavuttaman sille asetetut tavoitteet. Paahuomio siirrettiin voimavarojen kayton ohjaami-

sesta tavoitteisiin ja lopputuloksiin.

Uudessa tilanteessa rajavartiolaitoksen tuli selkeyttaa itselleen mita yhteiskunta ja asiakkaat
rajavartiolaitokselta todella odottavat ja mitkd ovat rajavartiolaitoksen tulosalueet, palvelut ja
loppusuoritteet. Lisaksi tuli kehittda toiminnan onnistumista kuvaavia mittareita, jotta tulosohjaa-

va taho voi seurata onko rajavartiolaitos tehnyt tuloksellista tyota myos pitkalla tahtayksella.

TULOKSELLISUUS
PANOS TUOTANTO | TUOTOS | TULOS | opotukseT
KUSTANNUKSET IESLAANI_NON- TUOTANNONT?KIJ@IDEN SUORITTEET VAIKUTUKSET || VELVOITTEET
[ TUOTTAVUUS | VAIKUTTAVUUS
Yhteiskunnallinen
| TALOUDELLISUUS | Kansainvalinen
I TAVOITTEET T

Kuva 2. Tuloksellisuuden kasite.

Tuloksellisuuden kasite tuli myos maaritella. Julkisen organisaation tuloksellisuus on monivivah-
teisempi kasite kuin yksityisella sektorilla. Rajavartiolaitoksessa tuloksellisuus maariteltiin koos-
tuvaksi vaikuttavuudesta, tuottavuudesta ja taloudellisuudesta. Vaikuttavuudessa mitataan ky-
kya tyydyttaa yhteiskunnan ja asiakkaiden tarpeet (= tehdaanko oikeita asioita). Siind mitataan
tuotteiden laatua, toiminnan nopeutta, toimintavarmuutta ja niin edelleen. Tuottavuudessa mita-
taan tyopanoksen suhdetta loppusuoritteiden maaraan ja taloudellisuudessa rahallisten panos-

ten suhdetta suoritteiden maaraan (= tehdaanko asiat oikein).

1.3 Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajéarjestelmé ja Balanced = Scorecard

Harvardin professoreiden Robert S. Kaplanin ja David P. Nortonin 1990-luvun alussa kehittdama
Balanced Scorecard -viitekehys (BSC) oli alun perin suunnattu voittoa tuottaville yksityisyrityksil-
le. BSC luctiin aluksi mittaamisjarjestelmaksi, mutta myéhemmin siita on jalostettu myds strate-
ginen johtamisjarjestelma. BSC omaksuttiin 1990-luvun loppupuolella myos julkisella sektorilla.

Siitd on kehitelty erilaisia versioita palvelemaan lukuisien yritysten ja yhteisdjen tarpeita.



Asiakas- @
nakokulma

Kuva 3. Alkuperainen Kaplanin ja Nortonin BSC —viitekehyskaavio

BSC:n ideana on toimeenpanna yrityksen menestysstrategia ja tarkastella toimintaa kokonai-
suutena seka onnistumisen mittaaminen. BSC on mittaus-, johtamis- ja ohjausvaline, jossa yri-
tyksen toimintaa mitataan monesta eri nakdkulmasta. BSC:ssa tavoitteena oli ettei siina koros-
tuisi pelkka taloudellinen aspekti tai voiton tavoittelu, vaan siina otettaisiin huomioon myos asia-
kas-, prosessi- seka oppimisen ja kehittymisen nakokulmat. BSC:ssa yrityksen strategia muute-
taan tavoitteiksi ja linkitetdan kausaalisilla suhteilla tunnusluvuiksi. Mittarit ja nakdékulmat johde-
taan yrityksen strategiasta. Perusajatuksena on saada koko yritys luottamaan ja panostamaan

yhteisella, selkealla strategialla yhteen paamaaraan eli visioon ja yhteiseen hyvaan tulokseen.

1.3.1 Perusperiaatteet laskentajérjestelmésséa

Tulosohjaaminen ja -johtaminen asetti tuloksellisuuden seurannalle suuria haasteita ja vaati-
muksia ja nain syntyi tarve luotettavaan tuloksellisuuden mittaamiseen seka tehokkaiden las-
kenta-, seuranta- ja arviointijarjestelmien luomiseen. Rajavartiolaitos kehitti vuonna 1994 oman
tuloksellisuuden laskentajarjestelmansa, joka jalkikateen arvioiden noudatteli lahes tasmalleen
samoja perusperiaatteita kuin BSC -viitekehys. Jarjestelma otettiin kayttdédn operatiivisen toi-
minnan osalta vuoden 1995 alusta lahtien. Jarjestelma on kaytéssa lahes samansisaltdisena,
mutta eri tavalla painotettuna kaikissa raja- ja merivartiostoissa. Vartiostojen tiedoista koostuu
rajavartiolaitoksen operatiivisen nakokulman (= lakisdateisten tehtavien) tuloksellisuus. Vartio-

lentolaivueelle ja raja- ja merivartiokoululle laadittiin omat jarjestelmansa.

Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelma rakennettiin palvelemaan rajavartiolai-
toksen lakisaateisten tehtavien toimeenpanoa. Siitad haluttiin tulosohjauksen tyokalu, joka ottaisi

kohteekseen rajavartiolaitoksen "perusbisneksen”. Julkisella sektorilla ensisijaista on ottaa seu-



8
rantaan strategisesta tahtotilasta ja yhteiskunnan odotuksista johdetut perustehtavat. Julkisen
organisaation paamaarana tulee aina olla pyrkimys tuottaa yhteiskunnalle enemman, laaduk-
kaampaa ja edullisemmin. Julkiselta organisaatioltahan kilpailija yleensa puuttuu ja lainsaadan-

to rajoittaa strategista likkumavaraa.

Tulosohjaus heratti kayttdonottovaiheessa erilaista kritiikkia ja negatiivisia tunteita. Tulosohjaus-
ta kritisoitiin usein siita, etta se korostaa pelkastaan taloudellisia arvoja. Rajavartiolaitoksen tu-
loksellisuuden laskentajarjestelma rakennettiin taman kritiikin valttdmiseksi siten, etta silla kyet-
taisiin selvittamaan rajavartiolaitoksen kokonaisonnistuminen. Rajavartiolaitoksen tulee siis on-
nistua yhta aikaa vaikuttavuudessa, tuottavuudessa ja taloudellisuudessa. Vasta sitten voidaan
sanoa, etta rajavartiolaitos on tehnyt tuloksellista tyota. Ei siis riita, etta taloudellisuus on hyva,
jos asiakkaat joutuvat odottamaan kohtuuttoman kauan passintarkastusta tai meripelastajaa.

Taytyy olla yhta aikaa tuottava, taloudellinen ja vaikuttava.

Tulosohjausta kritisoitiin myds siita, ettad se korostaa vain lyhyen tahtayksen onnistumista ja etta
mittarit kuvaavat vain menneisyytta. Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelma
rakennettiin taman kritiikin valttamiseksi siten, etta se kykenisi selvittdmaan onnistumisen edel-
lytykset myds tulevaisuudessa ja pitkalla tahtayksella. Onnistumisen edellytykset tulevaisuudes-
sa tulkittiin olevan kunnossa, jos rajavartiolaitos huolehtii henkiléstonsa ammattitaidosta ja tyo-
kyvysta, tarkeimpien teknisten jarjestelmien toimivuudesta seka tehokkaista sisaisista proses-
seista. Tata varten rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelmaan otettiin myos naita

kohteita arvioivia mittareita.

Eras tulosohjaukseen kohdistunut kriittinen vaite oli, etta muutamista sirpaleisista ja irrallisista
mittareista kukaan ei tieda mika on tarkeaa ja mika vahemman tarkeaa. Sirpaleisista mittareista
ei myoskaan selvia onko kokonaisuutena onnistuttu. Taman kritiikin valttamiseksi rajavartiolai-
toksen kokonaisonnistumista mitattaessa ratkaistiin eri mittareiden painoarvo toisiinsa nahden

seka harkittiin mittareiden herkkyys.

Kunkin tulosalueen vaikuttavuusmittarit paatettiin paasaantoisesti painottaa yhteensa yhta suu-
riksi kuin tuottavuus- ja taloudellisuusmittarit (vaikuttavuus 50 %, tuottavuus 25 % ja taloudelli-
suus 25 %). Vaikuttavuusmittarit puolestaan painotettiin tarkeysjarjestykseen esimerkiksi kunkin
mittarin yhteiskunnallisen merkityksen mukaan. Esimerkiksi rajatarkastusten laatumittari paino-
tettiin suuremmaksi kuin rajatarkastusten sujuvuusmittari. Tama sen vuoksi, etta pidettiin tarke-
ampana sita, etta rikollisuus saadaan paljastettua rajanylitysliikenteesta vaikka asiakkaat joutui-

sivatkin hieman odottamaan. Yhteiskunnan etu oli tarkeampi kuin yksilon tarve.



Yksittaisen mittarin herkkyytta saadettiin esimerkiksi siten, etta rajatarkastusten kattavuusmittari
maahan tulevassa liikenteessa on ankarampi kuin lahtevassa liikkenteessa. Jos voimavarojen
puutteessa joudutaan valitsemaan tarkastetaanko kattavasti mieluummin maahan tuleva vai
lahteva liikenne, niin yhteiskunnan kannalta on olennaisempaa tarkastaa kattavasti nimen-
omaan maahan tuleva liikenne. Tulevassa liikenteessa tarkastamatta jaanyt osuus heikentaa
siis nopeammin rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta kuin Iahtevan liikenteen tarkastamaton

Oosuus.

Edella mainituin perustein ja periaattein rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestel-
maan rakennettiin operatiivinen, tekninen ja henkiléstonakdkulma. Operatiivinen nakdkulma si-
saltaa rajavartiolaitoksen lakisaateiset tehtavat. Sen avulla perustellaan rajavartiolaitoksen maa-
rarahoja valtion talousarvioon ja raportoidaan onnistumisesta omistajille eli sisdasiainministeriol-
le, eduskunnalle ja veronmaksaijille. Teknisen nakdkulman tarkein sisaltdé on mitata kriittisten
jarjestelmien toimivuutta. Henkildstonakdkulman tarkein sisaltd on mitata henkiléston ammatti-
taitoa ja tydkykya (henkinen ja fyysinen). Kaikki nakdkulmat on jaettu tulosalueisiin tai toimintoi-

hin. Operatiivinen toiminta kertoo menneisyydesta ja muut nakokulmat luotaavat tulevaisuutta.
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Kuva 4. Rajavartiolaitoksen nakokulmat tulosalueineen tai toimialoineen ja tuloksellisuuden

osatekijéineen.

Kaikki nakokulmat sisaltava vaikuttavuus-, tuottavuus- ja taloudellisuusulottuvuuden. Tulokselli-
nen tyd edellyttdd onnistumista vaikuttavuudessa, tuottavuudessa ja taloudellisuudessa yhta
aikaa. Vaikuttavuusmittarit edustavat BSC:n asiakasnakdkulmaa ja tuottavuus- tai taloudelli-

suusmittarit BSC:n taloudellista nakokulmaa.
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1.3.2 Laskentajérjestelmén kéytto tulosjohtamisessa

Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelmaa kaytetdan tulosohjauksen kaikissa
vaiheissa — suunnittelussa, toimeenpanossa ja seurannassa. Sita kaytetaan valtion talousarvio-
esityksessa perusteltaessa eduskunnalle rajavartiolaitoksen maararahoja ja rajavartiolaitoksen
sisaisissa tulosneuvotteluissa. Saapuessaan syksyn tulosneuvotteluihin hallintoyksikot ovat tal-
lentaneet jarjestelmaan seuraavan vuoden operatiivisen nakokulman suunnitelmatiedot eli kaik-
ki seuraavalle vuodelle esitetyt voimavarat (henkilostd, maararahat) ja kaikki tuotettavaksi
suunnitellut tai ennustetut loppusuoritteet sekd muut mittareihin vaikuttavat perustiedot. Talldin
rajavartiolaitoksen johto nakee jo neuvotteluvaiheessa, kuinka jokaisen hallintoyksikon tuloksel-
lisuus kayttaytyy myonnettavaksi esitetyilla voimavaroilla. Samalla tarkastetaan, tuleeko rajavar-
tiolaitos kokonaisuutena saavuttamaan sille valtion talousarviossa asetetut tuloksellisuustavoit-
teet (hamahan on alustavasti asetettu jo edellisena kevaana). Hallintoyksikdiden tuloksellisuus-
tavoitteet vahvistetaan tulosneuvotteluissa siten, etta talousarviotavoitteet tullaan saavutta-

maan.

Talousarviovuoden kaynnistyttya toteumatiedot tallennetaan jarjestelmaan neljan kuukauden
valein. Ensimmainen tuloksellisuuden tarkastelu tapahtuu toukokuussa tammi-huhtikuun tieto-

jen perusteella. Tasta osavuosijaksosta hallintoyksikdiden ei tarvitse laatia kirjallista katsausta.

Varsinainen kirjallinen katsaus laaditaan hallintoyksikdissa ja rajavartiolaitoksessa vasta toisen
osavuosijakson paatyttya syyskuussa. Talloin toteumatiedot on tallennettu jarjestelmaan tam-
mi—elokuun ajalta. Samassa yhteydessa jarjestelmaan tallennetaan ennustetiedot
syys—joulukuun tiedoista. Osavuosikatsauksessa arvioidaan tuleeko hallintoyksikké saavutta-
maan sille kuluvana vuonna asetetut tuloksellisuustavoitteet. Kirjallisessa katsauksessa rapor-
toidaan 1ahinna niista tavoitteista, joita mahdollisesti ei tulla saavuttamaan. Naita tietoja kayte-

taan pohjatietoina syksyn tulosneuvotteluissa ja seuraavan vuoden suunnitelmia laadittaessa.

Talousarviovuoden paatyttya tilinpaatoksen jalkeen hallintoyksikot ja rajavartiolaitos raportoivat
toteutuneesta tuloksellisuudestaan toimintakertomuksissaan. Naista tuloksellisuustiedoista ra-
portoidaan my0s sisaasiainministerion toimintakertomuksessa ja hallituksen kertomuksessa val-
tiovarainhoidosta ja tilasta. Kohderyhmina kertomuksissa ovat eduskunta ja veronmaksajat. Tu-
losohjauksen ympyra on nain ollen sulkeutunut kaynnistyttydan valtion talousarvioesityksesta

paattyen hallituksen tilakertomukseen.
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1.3.3 Laskentajéarjestelmén osuus tuloksellisuuden seurannasta

Tuloksellisuutta tukeva seuranta koostuu tarkastuksesta, mittauksesta ja arvioinnista.

SEURANTA

s
A LV

Voimavarojen, Yhteiskunnallisten
loppusuoritteiden vaikutusten
ja toiminnan syvillinen
tarkastus arviointi

v

Tuloksellisuutta
laskentatoim

Vaikuttavuuden, tuottavuuden
ja taloudellisuuden mittaaminen

@

Laskentajarjestelma

Kuva 5. Tuloksellisuutta tukevan seurannan kokonaisuus ja sisalto.

Tarkastuksella pyritaan selvittamaan esimerkiksi taloudenpidon laillisuus, toiminnan tarkoituk-
senmukaisuus seka tulosohjauksen kannalta seurannassa kaytettavien voimavara- ja loppusuo-
ritetietojen oikeellisuus, luotettavuus ja riittavyys. Mittauksella laajennetaan seurannan nako-
kulmaa ja ilmaistaan toiminnan tuloksellisuutta (vaikuttavuus, taloudellisuus, laatu) numeraalisil-
la tunnusluvuilla, jota varten tarvitaan tuloksellisuutta tukevaa laskentatointa. Arvioinnilla pyri-
taan selvittamaan etenkin toiminnan yhteiskunnallisia ja kansainvalisia syvallisia vaikutuksia
erilaisilla arvioinneilla, tutkimuksilla ja analysoinneilla. Seurannan kokonaisuuden osalta rajavar-

tiolaitoksen laskentajarjestelma rakennettiin palvelemaan nimenomaan mittauksen tarpeita.
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1.4 Raportin sisaltd

Tama raportti tarkastelee rajavartiolaitoksen toiminnan tuloksellisuutta ja sen kehitysta vuosina
1995 — 2001. Tarkastelu on tehty rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelman avul-
la. Raportin aikarajaus on perusteltu, koska rajavartiolaitoksen laskentajarjestelma otettiin kayt-
téon vuoden 1995 alusta lahtien. Vuosi 2001 oli puolestaan jarjestelman viimeinen seuranta-
vuosi, koska sen sisaltoa oli vuodelle 2002 kehitettava merkittavasti toimintaymparistossa ta-
pahtuneiden muutosten vuoksi (Laki rajavartiolaitoksesta, Schengenin sopimuksen taysimaa-
rainen soveltaminen jne). Vuoden 1995 tunnusluvut ovat vertailulukuja seurantajakson muiden

vuosien tunnusluvuille.

Raportissa tarkastellaan ainoastaan operatiivista nakdokulmaa, joka sisaltaa rajavartiolaitoksen
lakisaateiset tehtavat. Raportissa analysoidaan operatiivisen nakokulman jokaisen tulosalueen
tuloksellisuuden kehitys ja tarkeimmat tuloksellisuuteen vaikuttaneet tekijat seka taustalla vai-

kuttaneet ilmiot.

Rajavartiolaitoksen lakisaateisten tehtavien onnistuneisuutta kullakin talousarviovuodella on
kuvattu ja raportoitu kunkin vuoden toimintakertomuksissa. Tassa raportissa keskitytaan pitem-
man aikavalin tuloksellisuuden arviointiin, jotta saataisiin luotettava ja perusteltu kuva siita kuin-
ka hyvin rajavartiolaitos on hoitanut lakisaateisia tehtaviadan muuttuneessa toimintaymparistos-

saan organisaatiouudistusten seka tulosohjauksen kayttoonoton jalkeen.

Taman raportin toisessa luvussa tarkastellaan voimavarojen eli henkilétydvuosien ja toiminta-
menojen muutoksia. Kolmannessa luvussa tarkastellaan rajavartiolaitoksen loppusuoritteiden
maarien muutoksia tulosalueittain ja hallintoyksikoittain. Neljannessa luvussa analysoidaan ra-
javartiolaitoksen toiminnan tuloksellisuutta tulosalueittain seka kokonaisuutena seurantajakson

aikana. Viidennessa luvussa on tiivistelma.

2. VOIMAVARATARKASTELU

Tassa luvussa tarkastellaan henkilotyovuosien seka toimintamenojen muutoksia vuosien 1995 —
2001 aikana. Tarkastelussa keskitytaan rajavartiolaitoksen ja hallintoyksikoiden tarkasteluun
analysoimatta kuitenkaan rajavartiolaitoksen esikunnan, raja- ja merivartiokoulun seka vartiolen-
tolaivueen voimavarojen kehitysta. Naiden tukiyksikdiden voimavarat sisaltyvat rajavartiolaitok-

sen kokonaisvoimavaroihin ja ne on vyorytetty kullekin tulosalueelle.
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Henkilétydvuodet analysoidaan rajavartiolaitoksen ja hallintoyksikdiden tasolla kokonaisuudes-
saan seka tulosalueittain. Toimintamenot analysoidaan ainoastaan rajavartiolaitoksen ja hallin-
toyksikoiden tasolla. Tulosalueittaisessa tarkastelussa henkilotyovuodet ja toimintamenot koh-
dennetaan operatiivisen toiminnan tulosalueille valittdtman (= loppusuoritteiden tuottamiseen
kaytetyn) tydajankaytdn jakauman perusteella. Talléin tulosalueiden voimavarat sisaltavat myos

niiden osuuden sisaisista toiminnoista.

2.1.  Henkilbtybvuodet hallintoyksikoittéain

Henkilotyovuosi koostuu palkallisten palveluksessaolopaivien lukumaarasta siten, ettd 365 pai-
vasta kertyy yksi henkilotyovuosi (karkausvuonna 366 pv). Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden

laskentajarjestelmassa henkildtyovuosia kaytetaan tuottavuuden laskemiseen.

Koko seurantajakson aikana rajavartiolaitoksen henkilotyovuodet vahentyivat tasaisesti aina
vuoteen 2000 saakka. Vuonna 2001 lisaysta edelliseen vuoteen oli 7 henkilotyovuotta (+0,2 %).
Koko seurantajakson aikana vahennys oli 171 henkilotyovuotta (—5,3 %). Alimmillaan henkilo-
tydvuosimaara oli vuonna 2000, jolloin kertyi vain 3 065 henkildtydvuotta. Vuonna 1998 henkilo-

tydvuodet vahenivat eniten eli 60 henkildtyévuotta (—1,9 %) verrattuna edelliseen vuoteen.

Henkilotyovuodet
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ERVL | 3243 | 3231 | 3190 | 3130 | 3108 | 3065 | 3072

Kuva 6. Rajavartiolaitoksen henkilotyovuodet 1995-2001

Lapin rajavartiostossa henkildtydvuodet vahenivat eniten eli 161 henkilétydvuotta (-26 %). Kai-
nuun rajavartiostossa henkilotyovuodet vahenivat 102 henkilotyovuotta (—20,9 %). Pohjois-

Karjalan rajavartiostossa henkilotyovuodet vahenivat 80 henkildtyovuotta (—17,1 %). Vahenemi-
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nen johtui voimavarojen kokonaisvahentamisesta ja siirrosta etenkin Suomenlahden merivar-

tiostoon Helsingin satamien ja Helsinki-Vantaan lentoaseman rajatarkastustehtaviin.

Kaakkois-Suomen rajavartiostossa viisi vuotta kestaneen lievan laskun jalkeen henkilotyovuosi-
en maara kaantyi kasvuun vuonna 2001 (14 henkilotydvuotta eli +2,5 % vuoteen 1995 verrattu-

na).

Vuonna 2001 Saaristomeren merivartiostossa kertyi 17 henkilotyovuotta (-6,5 %) va-
hemman kuin vuonna 1995. Laskevasta trendista poiketen vuonna 1996 henkilotyovuodet li-

saantyivat 12 henkildtydvuodella (+4,6 %) verrattuna edelliseen vuoteen.

Henkilétydvuosimaara kasvoi Suomenlahden merivartiostossa tasaisesti eli 145 henkilétyévuot-
ta (+37,8 %) seurantajaksolla. Suomenlahden merivartioston henkilotyovuosien lisdantyminen ja
rajavartiolaitoksen henkilotydovuosien vahentyminen kokonaisuutena toteutettiin paaosin vahen-

tamalla henkildstéa Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin rajavartiostoissa.

Rajavartiolaitoksen organisaatiomuutoksessa Royttan rajavartioasema ja henkilosto siirrettiin
1.1.1999 Pohjanlahden merivartiostoon, minka takia merivartioston henkilotydvuodet lisaantyi-
vat seurantajakson aikana 8 henkilétyovuodella (+4,3 %). Kehitys Pohjanlahden merivartiostos-
sa oli vaihtelevaa, koska vuosina 1998, 2000 ja 2001 henkildotyovuodet vahentyivat ja muina

vuosina lisdantyivat verrattuna edellisvuoteen.
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Henkilotyovuosien maara hallintoyksikoissa
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2.2.  Henkilbtybvuodet tulosalueittain

2.2.1. Rajavalvonta

Rajavalvonnan tulosalueella rajavartiolaitoksen henkilotyovuosien maara vahentyi 642 henkilo-
tydvuotta (-26,5 %) seurantajakson aikana. Vuonna 2000 henkilétydvuodet vahenivat eniten
verrattuna edelliseen vuoteen eli 157 henkildtydvuotta (-8,2 %). Henkildtydvuosimaaran lasku-
trendistd poiketen vuonna 2001 lisdysta edelliseen vuoteen oli 20 henkilétydvuotta (+1,1 %),
mika johtui rajavartiolaitoksen vahvuuden lievasta (+0,2 %) kasvusta seka sisarajatarkastusten
lakkaamisesta Schengenin sopimuksen soveltamisen myo6ta. Sisarajatarkastuksia hoitanut hen-

kilosto siirtyi ulkorajavalvontaan ja -tarkastuksiin.
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Rajavalvonnan henkilétyévuodet
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Rajavalvonnan tulosalueella kaikissa muissa hallintoyksikdissa henkilotydvuosien maara vaheni
seurantajakson aikana paitsi Pohjanlahden merivartiostossa johtuen edelld mainitusta organi-
saatiomuutoksesta. Maarajalla Kainuun rajavartioston rajavalvonnan henkilotyovuosien maara
vaheni prosentuaalisesti ja maarallisesti eniten eli 144 henkilotyovuotta (-34,9 %). Lapin rajavar-
tiostossa henkilotydovuosien maara vaheni 134 henkildtyovuotta (-27,9 %) ja Pohjois-Karjalan

rajavartiostossa 89 henkilotyovuotta (-25,4 %).

Kaakkois-Suomen rajavartiostossa rajavalvonnan henkilétydvuosien maara vaheni 131 henkild-
tyovuotta (-31,1 %). Poikkeuksena trendiin seurantajakson viimeisena vuonna 2001 rajavalvon-

taan kaytetyt henkildtyovuodet lisaantyivat 19 henkildtyovuotta (+7,0 %) edellisesta vuodesta.

Rajavalvonnan henkildtydévuodet vahentyivat rajavartiostoissa -497 henkildtydvuotta (-29,9 %)

seurantajakson aikana.

Suomenlahden merivartiostossa rajavalvonnan henkildtydvuosien maara vaheni 63 henkildtyo-
vuotta (—27,9 %) ja Saaristomeren merivartiostossa 22 henkilétyévuotta (-=10,5 %). Ainoa hallin-
toyksikkd, jossa rajavalvonnan henkilotyovuosikertyma kasvoi seurantajaksolla on Pohjanlah-

den merivartiosto 10 henkilotyovuotta (+6,3 %).

Jokaisessa merivartiostossa trendina oli, ettd vuonna 2001 rajavalvonnan henkilotyovuosien
maara nousi edellisesta vuodesta, koska aiemmin sisarajatarkastuksiin sitoutunutta tyovoimaa
siirrettiin  rajavalvontaan. Suomenlahden merivartiostossa nousua oli 5 henkilotyovuotta
(+3,2 %), Saaristomeren merivartiostossa 33 henkilotyovuotta (+21,4 %) ja Pohjanlahden meri-

vartiostossa 17 henkilétyévuotta (+10,7 %).
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Seurantajakson aikana rajavalvonnan henkilétydvuodet vahenivat merivartiostoissa 75 henkilo-
tyévuotta (-12,6 %).

Rajavalvonnan henkilotyovuosien maara hallintoyksikoissa
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2.2.2. Rajatarkastukset

Rajatarkastusten tulosalueella rajavartiolaitoksen henkilotyovuosien maara lisaantyi 467 henki-
I6tyovuotta (+75,4 %) seurantajaksolla. HenkildtyOvuodet lisdantyivat aina vuoteen 2000 asti,
jonka jalkeen vuonna 2001 ne vahenivat 29 henkildtyévuotta (-2,6 %). Syyna vahenemiseen oli
sisarajatarkastusten lakkauttaminen. Lukumaaraisesti eniten henkilotyovuosia kaytettiin rajatar-
kastuksiin vuonna 2000 (1 114 htv). Vuonna 1996 henkilotyovuodet lisaantyivat eniten eli 155
henkilotyovuotta (+25,1 %) verrattuna edelliseen vuoteen. Kuluneena vuonna rajavartiolaitoksel-

le siirtyi vastuu 15 lentoaseman passitarkastuksesta.
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Rajatarkastukset
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Rajatarkastusten tulosalueen henkilotydvuodet ovat kasvaneet voimakkaasti Suomenlahden
merivartiostossa (205 henkildtyovuotta, +133,4 %), koska Viron itsenaistyminen ja maidemme
valinen viisumivapaus lisasi matkustajaliikennetta voimakkaasti ja Helsinki-Vantaan lentoase-
man rajatarkastustehtavat siirtyivat poliisilta Suomenlahden merivartioston vastuulle 1.7.1998.
Henkilétydvuosien vuosittaisissa muutoksissa oli kaksi muita suurempaa nousua yléspain vuo-
sina 1996 (76 henkilétyovuotta, +49,3 %,) ja 1999 (40 henkildtyévuotta, +14,7 %).

MyoOs Kaakkois-Suomen rajavartioston rajatarkastusten tulosalueen henkilotydvuodet lisaantyi-
vat seurantajakson aikana voimakkaasti eli 134 henkilotyovuotta (+81,8 %). Prosentuaalisesti

eniten lisdysta edelliseen vuoteen tapahtui vuonna 1997 (44 henkilétyovuotta, +23,9 %).

Kainuun rajavartiostossa oli rajatarkastusten tulosalueella henkilotyovuosien lievaa maarallista
kasvua ja siella henkilotydvuodet lisaantyivat seurantajaksolla 31 henkilétyovuotta (+70,3 %).
Pohjois-Karjalan rajavartiostossa rajatarkastusten henkilétydvuosien maara laski vuosina 1996,
1997 ja 1998, mutta vuonna 2001 henkilotyovuosien maara palasi vuoden 1995 tasolle. Lapin
rajavartiostossa rajatarkastusten tulosalueen henkilotyovuodet vahenivat 11 henkilotyovuotta (—

11,1 %) mutta kehitys oli hieman vaihtelevaa.

Pohjanlahden merivartiostossa rajatarkastuksen tulosalueen henkilotyovuodet vahenivat 7 hen-
kilotyovuotta (—40,4 %) seurantajakson aikana. Vuosina 1996 ja 1997 rajatarkastuksiin kaytetyt
henkilotyovuodet lisdantyivat 10 henkilotyovuodella verrattuna edelliseen vuoteen, mutta vuo-
desta 1998 alkoi henkilétydvuosien vaheneminen. Rajatarkastustulosalueen henkilétyévuosien

maara vaheni Saaristomeren merivartiostossa 20 henkildtyévuotta (-33,9 %) seurantajakson
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aikana, vaikka henkilotydovuodet lisdantyivat vuositarkastelussa vuosina 1996, 1997, 1999 ja
2000.

Saaristomeren ja Pohjanlahden merivartiostoissa henkilotydvuosien maara vaheni eniten vuon-
na 2001 verrattuna edelliseen vuoteen, mika johtui Schengenin sdanndsten soveltamisen aloit-
tamisesta. Saaristomeren merivartiostossa vahennysta oli 51 henkilétyévuotta (57,4 %) ja

Pohjanlahden merivartiostossa 18 henkilotyovuotta (—62,5 %).

Rajatarkastusten henkilotyovuodet hallintoyksikoissa
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Rajatarkastusten henkildtydvuosien maara paasaantoisesti lisdantyi seurantajaksolla, koska
rajatarkastustehtavien lisaantymisen seurauksena tyovoimaa kohdennettiin rajatarkastuksiin.
Schengenin sopimuksen soveltamisen myota henkilotyovuosien maara putosi merkittavasti
vuonna 2001.

2.2.3. Meripelastus

Meripelastuksen tulosalueella prosentuaaliset muutokset ovat suuria, koska henkilotyovuosien
maara on vahainen. Taman takia meripelastuksen henkildtydvuosien kehitysta ei analysoida

prosentuaalisesti.

Meripelastuksen tulosalueella henkilotyOvuosien maara kasvoi seurantajakson aikana 23 henki-
I6tyovuotta, mutta kehitys oli vaihtelevaa. Vuonna 1995 henkildtyovuosia kertyi seurantajakson

vahiten eli 23 henkildtyovuotta. Vuonna 1997 henkilotydvuosia kertyi seurantajaksolla eniten eli
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53 henkilotyovuotta ja muutos verrattuna edelliseen vuoteen oli suurin eli 18 henkilotyovuotta.
Vuosina 1998 ja 1999 henkildtydvuosien maara oli selkeassa laskussa. Tama johtuu muun mu-
assa vuoden 1997 ennatyksellisen vilkkaasta ja lampimasta veneilykesasta, jolloin tehtiin pelas-
tustoimia edellyttavia meripelastustapahtumia poikkeuksellisen paljon verrattuna vuoden 1998

sateiseen kesaan.

Meripelastuksen henkilotyovuodet
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Saaristomeren merivartiostossa meripelastuksen henkilétydvuosien maara oli selkeassa kas-
vussa. Kasvua oli seurantajaksolla 18 henkilotyovuotta. Vuonna 1996 henkilotyovuodet lisdan-
tyivat eniten eli 14 henkilotyovuotta verrattuna edelliseen vuoteen, mika johtui 1.1.1996 uudistu-
neesta meripelastuspalvelun johtamisjarjestelmasta. Talldin Saaristomeren merivartiostoon pe-
rustettiin valtakunnallinen meripelastuskeskus.

Suomenlahden merivartioston henkilotyOvuosien maara lisaantyi seurantajakson aikana 5 hen-
kilotydvuotta. Pohjanlahden merivartiostossa kertyneet henkilotydvuodet pysyivat lahes ennal-

laan koko seurantajakson ajan.
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Meripelastuksen henkiloty6vuodet
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2.2.4. Sotilaallinen maanpuolustus

Sotilaallisen maanpuolustuksen tulosalueella henkilotyovuosien maara vahentyi seurantajaksol-
la kokonaisuudessaan 18 henkildtydvuotta (—10,2 %). Syyna henkildtydvuosimaaran laskuun oli
kertausharjoitusten maaran vahaisyys vuosina 1997 — 2000. Henkilotyovuosilisaysta tapahtui

kuitenkin vuonna 2001 kertausharjoitusten lisadantymisesta johtuen.

Rajavartiolaitoksen sotilaallisen maanpuolustuksen
henkilotyévuodet
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Sotilaallisen maanpuolustuksen tulosalueen henkildtydvuodet rajavartiostoissa lisdantyivat seu-
rantajaksolla Kainuun rajavartiostossa 10 henkilotydvuotta (+33,2 %) ja Pohjois-Karjalassa 7
henkilétydvuotta (+20,9 %). Lapin rajavartiostossa henkildtydvuosien maara vaheni 15 henkild-
tyovuotta (-38,3 %). Kaakkois-Suomen rajavartiosto ei huolehdi varusmieskoulutuksesta, minka
vuoksi henkildtydvuosien maara oli muita vartiostoja vahaisempi vaihdellen 0 — 12 henkilotyo-
vuoden valilla. Merivartiostoissa, joissa ei kouluteta varusmiehia, henkildtyévuodet vaihtelivat 0-

11 henkilotyovuoden valilla jarjestetyista kertausharjoituksista riippuen.

Sotilaallisen maanpuolustuksen henkilotyévuodet
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1995 0 35 32 40
001996 9 37 36 52
01997 7 36 36 28
01998 6 35 33 25
1999 6 28 35 27
2000 7 42 46 19
H 2001 12 43 42 24

2.2.5 Yhteenveto

Yhteenvetona henkildtydvuosien tulosalueittaisesta tarkastelusta voidaan todeta selkea vuosien
1995 — 2001 aikainen kehitys, jossa rajavalvonnasta (-642 htv) kohdennettiin voimavaroja raja-
tarkastustehtavaan (+467 htv). Samanaikaisesti henkiloston kokonaismaaraa vahennettiin (-
171 htv).

Rajavalvonnan henkilotyovuosien vahentaminen oli tietoinen ratkaisu rajavartiolaitoksessa.
1990-luvun alussa tehtiin strateginen linjaus, jossa paatettiin siirtda henkilditd rajavalvonnasta
rajatarkastuksiin seka korvata rajapartiointia henkilétyovoimaa saastavalla tekniselld valvonnal-

la.
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Rajavartiolaitoksen henkilotyévuosien kehitys
tulosalueittain
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
O Rajavalvonta 2424 122502143 /1989|1919 1762 1782
B Rajatarkastukset | 618 | 773 | 845 | 955 | 1008 | 1114 | 1085
O Meripelastus 23 34 53 46 39 52 46
O Maanpuolustus 177 173 149 140 142 137 159

2.3. Toimintamenot

Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelmassa taloudellisuutta laskettaessa voima-
varoina kaytetdan ainoastaan toimintamenoja, koska ne kattavat noin 97 % rajavartiolaitoksen
kokonaismenoista. Investointimomenttien (rakentaminen seka ilma- ja vartioalusten hankinta)
sisallyttamista laskentaan ei pidetty tarpeellisena, koska niiden osuus kokonaismenoista on vain
noin 3 % ja menotaso eri vuosina on melko vakio. Toimintamenoina kaytetdan kyseessa olevan
vuoden kassamenoja riippumatta minka talousarviovuoden maararahoista on kyse. Kassame-
not on korjattu julkisten menojen hintaindeksilla vuoden 1995 hintatasoon, jotta seurantajakson

vuosittaiset kassamenot olisivat keskenaan vertailukelpoisia.

Rajavartiolaitoksen kassamenot kasvoivat seurantajakson aikana 22,4 Mmk (+2,7 %). Vuonna
1996 kassamenot kasvoivat eniten 33,6 Mmk (+4,0 %) verrattuna edelliseen vuoteen. Koko
seurantajakson kasvusta suurin osa johtui virkaehtosopimusten aiheuttamista palkkausten nou-
susta. Kasvutrendista poiketen vuonna 1997 kassamenot laskivat 15,5 Mmk (-1,8 %) ja vuonna
2001 kassamenot laskivat 51,3 Mmk (-5,6 %) edellisesta vuodesta. Eras syy vuoden 2001 voi-
makkaaseen laskuun oli taloushallintojarjestelmien eurokonversioihin valmistautuminen, jonka
vuoksi hallintoyksikdita pyydettiin valttamaan hankintoja vuoden viimeisten kahden viikon aika-
na. Toinen syy vuoden 2001 laskuun oli edellisena vuonna maksettu takautuva 16 Mmk:n ela-
kemaksua, joka nosti vuoden 2000 menot poikkeuksellisen korkeaksi. Kolmantena syyna ol
kiinteistohallinnon menojen vahentyminen 18 Mmk ja eraiden valvontalaite ja tietoliikenne- seka

atk- ja muutamien ilma-aluksiin liittyvien hankkeiden viivastyminen vuoden vaihteen yli.
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Toimintamenot
(kassamenot, vuoden 1995 hintatasossa)
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Vertailtaessa hallintoyksikdiden kassamenoja niin rahamaaraisesti kuin prosentuaalisesti ovat
Suomenlahden merivartioston kassamenot kasvaneet eniten seurantajakson aikana (37,2 Mmk,
+34,9 %). Tama johtui henkiléston lisdyksesta. Kasvutrendistd huolimatta seurantajakson vii-
meisena vuonna 2001 kassamenot vahenivat 5,6 Mmk (-3,7 %). Toiseksi eniten kasvoivat
Kaakkois-Suomen rajavartioston kassamenot 12,4 Mmk (+10,3 %), my6s tama johtui henkils-
ton lisdyksesta. Kolmanneksi eniten kasvoivat Pohjanlahden merivartioston kassamenot
4,7 Mmk (+9,6 %). Vuonna 1999 menot Pohjanlahdella kasvoivat eniten 6,7 Mmk (+12,5 %)
verrattuna edelliseen vuoteen, mika johtui edella mainitusta Roytan organisaatiomuutoksesta
seka valvontalaite- ja tietoliikennetoimialan seka alustoimialan hankintojen ajoittumisesta talle

vuodelle.

Kassamenot vahenivat neljassa hallintoyksikdssa seurantajakson aikana. Lapin rajavartioston
kassamenot laskivat 30,8 Mmk (-20,5 %), Kainuun rajavartioston 17,6 Mmk (—15,6 %), Pohjois-
Karjalan rajavartioston 11,9 Mmk (—11,6 %). Syyna oli henkiléston vahentdminen. Saaristome-

ren merivartioston kassamenot laskivat 1,4 Mmk (-1,7 %).
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Toimintamenot hallintoyksikoissa
(kassamenot, vuoden 1995 hintatasossa)
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Kassamenot vyorytetdan rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelmassa tulosalueil-
le valittdbman tybéajan kayton perusteella, koska rajavartiolaitoksen toimintamenoista noin 75 %
kuluu palkkoihin. Taman johdosta kassamenojen vertailu tulosalueittain ei ole tarkoituksenmu-
kaista, koska tulosalueittainen kassamenojen vertailu noudattaa paapiirtein raportissa aikai-
semmin Kirjoitettua henkilétyévuosivertailua.

3. LOPPUSUORITETARKASTELU

Tassa luvussa tarkastellaan rajavartiolaitoksen vuosina 1995 — 2001 tuottamien loppusuorittei-
den maarien muutoksia tulosalueittain ja hallintoyksikéittain. Loppusuoritteiksi on valittu ainoas-

taan kunkin tulosalueen maariltaan merkittavimmat loppusuoritteet.

3.1 Rajavalvonta

Rajavalvonnan merkittavimmat suoritteet ovat partiointi ja kiintea valvonta. Partiointia tehdaan
jalkaisin, moottoripydra-, moottorikelkka-, alus-, vene- ja ilma-aluskalustolla. Lahes kaikki muut
loppusuoritteet, esimerkiksi tarkastukset ja jatkotoimenpiteet, tapahtuvat partioinnin aikana.

Kiinteda valvontaa tehdaan muun muassa kamera-, tutka- ja liikeilmaisinvalvontajarjestelmilla.

3.1.1 Partiointi
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Seurantajakson aikana partiointituntimaaraa vahennettiin 355 000 tuntia

rirajalla vahennys oli 22 000 tuntia (-3 %). Partioinnin voimakas vahentyminen johtui henkilds-
ton siirtamisesta rajavalvonnasta rajatarkastustehtaviin. Vuonna 1996 partiointia supistettiin
seurantajaksolla eniten eli 134 000 tuntia (—18 %) verrattuna edelliseen vuoteen. Vuonna 2000
partiointi vaheni myods melko voimakkaasti. Tahan oli syyna vuonna 1999 toteutettu tasoitusva-
paajarjestelman kokeilu, jossa tyétunteja tehtiin tydaikapankkiin vuonna 1999 ja ne tasoitettiin

(= pidettiin vapaana) paaosin vuonna 2000. Partiointia vahensi myos rajavalvontahenkildston

komennukset rajatarkastustehtaviin Suomenlahden merivartiostoon.
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(—46 %). Paaosa

vahennyksesta toteutettiin maarajalla, jossa partiointia vahennettiin 333 000 tuntia (=50 %). Me-



27

Partiointi hallintoyksikoissa
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01997 119 107 134 124 26 24 19
01998 106 105 128 117 23 25 18
W 1999 105 99 120 107 24 28 24
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Partiointia vahennettiin jokaisessa hallintoyksikossa. Maarajalla partiointia vahennettiin eniten
Kaakkois-Suomen rajavartiostossa eli 122 000 tuntia (—57 %). Lapin rajavartiostossa partiointia
vahennettiin 85 000 tuntia (=50 %), Pohjois-Karjalan rajavartiostossa 61 000 tuntia (—45 %) ja

Kainuun rajavartiostossa 66 000 tuntia (—42 %).

Merirajalla Suomenlahden merivartiostossa partiointitunteja vahennettiin eniten eli 14 000 tuntia
(=37 %). Saaristomeren merivartiostossa partiointitunteja vahennettiin 4 300 tuntia (-14 %) ja

Pohjanlahden merivartiostossa 3 700 tuntia. (-14 %)

3.1.2. Kiinted valvonta

Rajavartiolaitos kehitti voimakkaasti kiinteita valvontajarjestelmiaan korvatakseen silla vahenty-
nytta partiointia. Rajavartiolaitoksessa lisattin seurantajakson aikana kiinteaa valvontaa
342 000 tuntia (+70 %). Maarajalla lisdys oli 149 000 tuntia (+58 %) ja merirajalla lisays oli
193 000 tuntia (+82 %). Maarajalla lisattiin kiintedd valvontaa vuonna 1999 eniten eli 60 000

tuntia (+19 %) ja merirajalla lisdys oli vuonna 2001 suurin eli 110 000 tuntia (+35 %).
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Kiintea valvonta
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Maarajalla lisattiin kiinteaa valvontaa Kainuun rajavartiostossa seurantajakson aikana eniten eli
62 900 tuntia (+107 %). Kiinteda valvontaa lisattiin seurantajaksolla Pohjois-Karjalan rajavartios-
tossa 61 000 tuntia (+82 %) ja Kaakkois-Suomen rajavartiostossa 24 000 tuntia (+34 %). Kum-
massakin vartiostossa kiinteaa valvontaa lisattiin eniten vuonna 1999. Pohjois-Karjalan rajavar-
tiostossa lisdysta oli 18 000 tuntia (+27 %), mikd johtui muun muassa siita, ettd kohdealueiden
kiinteita sensoreita liitettin MRTV-jarjestelmaan ja MRTV-valvomot otettiin operatiiviseen kayt-
toon rajavartioston esikunnassa seka kaikilla rajavartioasemilla. Kaakkois-Suomen rajavartios-
tossa kiinteda valvontaa kasvatettiin 120 000 tuntia (+28 %), mihin oli syyna maarajojen tekni-

sen valvontajarjestelman parantaminen.

Suomenlahden merivartiostossa kiintedaa valvontaa lisattiin verrattuna muihin merivartiostoihin
eniten eli 115000 tuntia (+145 %). Pohjanlahden merivartioston kiinteda valvontaa lisattiin
62 000 tuntia (+100 %). Suomenlahden ja Pohjanlahden merivartiostojen kiintean valvonnan
voimakas lisaantyminen vuonna 2001 johtui Kotkan ja Merenkurkun alueiden valvontajarjestel-

mien valmistumisesta.

Saaristomeren merivartiostossa lisdystd seurantajakson aikana oli 17 000 (+18 %). Vuonna

1999 edellisten vuosien nousutrendi muuttui kuitenkin loivaksi laskutrendiksi.



29

Kiinted valvonta hallintoyksikoissa
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3.1.3. Valvonta yhteensé

Seurantajakson aikana rajavartiolaitoksen rajavalvonnan kokonaistuntimaaraa vahennettiin
13 000 tuntia (-1 %). Maarajalla rajavalvonnan tuntimaaraa vahennettiin 185 00 tuntia (—20 %)
ja merirajalla rajavalvonnan tunteja lisattiin 172 000 tuntia (+52 %). Kaytannossa maarajan val-

vonta vaheni yhta paljon kuin merirajan valvonta lisaantyi.
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Valvonta yhteensa
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Seurantajakson aikana rajavartiolaitoksen partiointituntimaaraa vahennettiin 355 000 tuntia (-
46 %) ja kiinteaa valvontaa vastavuoroisesti lisattiin 342 000 tuntia (+70 %). Maarallisesti va-

hentynyt partiointi kyettiin korvaamaan vastaavalla maaralla kiinteaa valvontaa.

Rajavalvonnassa tapahtui rakenteellinen muutos. Rajavalvonnan kokonaistuntimaara pysyi seu-
rantajaksolla ennallaan, mutta erityisesti maarajalla partiointia muutettiin kiinteaksi valvonnaksi.
Huomioitavaa on, ettd maarajalla lisaantynyt kiinted valvonta ei vahaisen alueellisen kattavuu-

den johdosta korvannut, eikd koskaan tule korvaamaan vahentynytta partiointia.

Merirajalla valvontatunteja lisattiin eniten Suomenlahden merivartiostossa 101 000 tuntia
(+87 %). Pohjanlahden merivartiostossa valvontatunteja lisattiin 58 000 tuntia (+66 %) ja Saaris-

tomeren merivartiostossa 12 000 tuntia (+10 %).

Maarajalla valvontatuntien maaraa vahennettiin Lapin rajavartiostossa 84 000 tuntia (—38 %) ja
Kaakkois-Suomen rajavartiostossa 97 000 tuntia (-34 %). Huomattavaa kehityksessa oli se,
ettd painopistealueella Kaakkois-Suomen rajavartiostossa valvonnan maaran vahentyminen oli
hyvin voimakasta. Tama johtuu rajanylitysliikenteen lisaantymisesta, jota varten tarvittavaa lisa-

henkil6st6a kohdennettiin myds Kaakkois-Suomen alueen rajavalvonnasta.
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Valvonta yhteensa
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Rajavalvontatunnit sailytettiin 1ahes ennallaan Kainuun rajavartiostossa, jossa vahennysta oli
3 000 tuntia (-1 %) seka Pohjois-Karjalan rajavartiostossa, jossa vahennysta oli vain 193 tuntia
(0 %).

Valvonta yhteensa hallintoyksikoissa
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M 1996 228 186 220 191 117 130 88
01997 190 198 223 174 126 147 70
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E2000 185 209 224 137 170 130 90
2001 185 209 211 137 218 136 146

3.2. Rajatarkastukset
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Rajatarkastustulosalueen merkittdvimmat suoritteet ovat henkildiden rajatarkastukset (passin-

tarkastus). Rajatarkastukset muodostuvat ulkoraja- ja sisarajatarkastuksista.

Rajavartiolaitoksen rajatarkastukset lisaantyivat seurantajakson aikana 8 155 000 kappaletta
(+105 %), joista ulkorajatarkastukset lisdantyivat 6 873 000 kappaletta (+91 %) ja sisarajatar-
kastukset 1 282 000 kappaletta (+555 %). Ensisijaisena syyna tahan oli koko seurantajakson
kasvanut rajaliikenne ja rajavartiolaitoksen vastuulle poliisilta siirtyneet uudet rajanylityspaikat.
Rajavartiolaitokselle siirtyi yleisvastuu passintarkastuksesta 1.1.1995 seka vastuu seitseman
lentoaseman passintarkastuksesta. Vuonna 1996 siirtyi 14 lentoaseman ja vuonna 1997 Maa-

rianhaminan lentoaseman seka Helsinki-Vantaan lentoaseman rajatarkastustehtava rajavartio-

laitoksen vastuulle.

Rajatarkastukset
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Schengenin sopimuksen astuttua voimaan 25.3.2001 luovuttiin sisarajatarkastuksista, mika vai-
kutti sisarajatarkastusten huomattavaan vahenemiseen seurantajakson viimeisend vuonna.
Taman takia loppusuoriteanalyysissa eraissa kohdin tarkastellaan sisarajatarkastusten maaria
ennen Schengenin sopimuksen kayttédnottoa vuosien 1995 - 2000 valisena aikana. Kyseisella

jaksolla sisarajatarkastukset lisdantyivat 4 929 000 kappaletta (+2 134 %)
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Rajatarkastukset yhteensa hallintoyksikoissa
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01995 | 2984 469 200 85 3971 56 27
m1996 | 3267 543 227 86 4911 125 65
01997 | 3356 528 235 95 5443 107 82
01998 | 3641 660 312 87 7 484 53 68
W1999 | 3881 841 445 104 11113 41 48
02000 | 4260 886 522 154 13 148 46 56
m2001 | 4475 910 552 196 9785 12 16

Vuosien 1995 — 2001 aikana rajatarkastukset lisdantyivat Kaakkois-Suomen rajavartiostossa
1491 000 kappaletta (+50 %), Pohjois-Karjalan rajavartiostossa 441 000 kappaletta (+94 %),
Kainuun rajavartiostossa 352 000 kappaletta (+176 %) ja Lapin rajavartiostossa 111 000 kappa-
letta (+131 %).

Hallintoyksikdittain verrattaessa Suomenlahden merivartiostossa rajatarkastusten maara oli ko-
ko seurantajaksolla suurin. Vuosina 1995 — 2000 rajatarkastukset lisaantyivat 9 177 000 kappa-
letta (+231 %), mutta vuonna 2001 rajatarkastukset vahenivat 3 363 000 kappaletta (—26 %)

verrattuna edelliseen vuoteen.

Saaristomeren ja Pohjanlahden merivartiostossa rajatarkastuksia oli vahan ja ne olivat paaasi-

assa sisarajaliikennetta.
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3.2.1. Ulkorajatarkastukset

Ulkorajalla kaikki rajan yli kulkevat henkilot tarkastetaan. Ulkorajatarkastukset lisdantyivat lahes
jokaisessa hallintoyksikdssa seurantajakson aikana. Ulkorajatarkastuksia tehdaan maarallisesti

selvasti eniten Kaakkois-Suomen rajavartiostossa ja Suomenlahden merivartiostossa.

Kaakkois-Suomen rajavartiostossa ulkorajatarkastusten lisays oli 1 491 000 kappaletta (+50 %),
Pohjois-Karjalan rajavartiostossa 444 000 kappaletta (+95 %), Kainuun rajavartiostossa
350 000 kappaletta (+175 %) ja Lapin rajavartiostossa 105 000 kappaletta (+135 %).

Ulkorajatarkastukset hallintoyksikoissa
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m1995 | 2984 466 200 78 3832 0 0
m1996 | 3266 541 226 71 4719 8 18
01997 | 3356 525 235 65 5309 15 22
01998 | 3640 655 312 62 6210 8 10
W1999 | 3878 835 444 63 7 522 5 4
@2000 | 4260 886 521 86 8 139 8 14
m2001 | 4475 910 550 183 8 302 5 8

Suomenlahden merivartiostossa ulkorajatarkastukset lisaantyivat 4 470 000 kappaletta (+17 %)
seurantajakson aikana. Saaristomeren ja Pohjanlahden merivartiostoissa seurantajakson en-
simmaisena vuonna 1995 ulkorajatarkastuksia ei tehty lainkaan ja niiden teko seurantajaksolla

oli muutenkin vahaista.

3.2.2. Sisérajatarkastukset
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Sisarajatarkastuksia tehtiin seurantajakson aikana pistokoeluontoisesti siten, etta liikennevirras-
ta tuli tarkastaa 1 -5 %. Sisarajatarkastukset lisdantyivat rajavartiolaitoksessa aina vuoteen
2000 asti. Vuonna 2001 sisarajatarkastusten maara vaheni voimakkaasti. Syyna oli Schengenin
sopimuksen taysimaarainen soveltaminen 25.3.2001 alkaen, jolloin sisarajatarkastukset poistet-

tiin Schengenin sdanndstéa soveltavien maiden valilta.

Sisérajatarkastukset hallintoyksikissi
6000000
5000000 -
4000000
3
k]
& 3000000
o
©
X
2000000
1000000 -
0 = .
K-SR P-KR KR LR SLIwW SMW PLMV
01995 0 2262 314 7081 139260 55568 26517
H 1996 300 2606 782 14165 192223 116489 46 337
001997 385 3330 81 30616 133566 92369 60579
01998 1460 5447 179 24 669 1273507 45391 58144
H 1999 2499 5176 250 40935 3590508 36225 43433
02000 648 676 268 68114 5009281 338188 42437
l 2001 0 43 2345 12737 1483539 6822 7690

Suomenlahden merivartiostossa sisarajatarkastusten maara kasvoi 4 870 000 kappaletta
(+3497 %) vuosien 1995-2000 aikana ja vaheni voimakkaasti vuonna 2001. Vuosi 1999 oli voi-
makkaan kasvun vuosi ja tuolloin sisarajatarkastuksia tehtiin 2 317 000 kappaletta (+182 %)
enemman kuin edellisena vuotena. Voimakas sisarajatarkastusten kasvu johtui Helsinki-
Vantaan lentoaseman rajatarkastustehtavan vastaanotosta poliisilta 1.7.1999 ja lentoaseman
terminaalijarjestelyista, joissa ulko- ja sisarajaliikenne sekoittuivat keskendan ja taman vuoksi
koko sisarajaliikenne jouduttiin tarkastamaan. Vuonna 2000 tarkastuksia tehtiin lukumaaraisesti

seurantajakson eniten eli 5 009 000 kappaletta.

Vuosien 1995 — 2000 valisena aikana Pohjanlahden ja Saaristomeren merivartiostoissa ja Lapin

rajavartiostossa sisarajatarkastusten maara oli varsin vahainen.
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3.3. Meripelastus

Meripelastussuoritteita ovat etsinnat, pelastus- ja avustussuoritteet, sairaankuljetukset ja muut

pelastussuoritteet. Muita kuin suoranaisia pelastussuoritteita ovat esimerkiksi harjoitukset, kou-

lutus- ja tiedostustilaisuudet.

Rajavartiolaitoksen meripelastuksen tulosalueella tuotettujen pelastussuoritteiden maara lisaan-
tyi seurantajakson aikana 307 suoritetta (+21 %). Rajavartiolaitoksen tuottamat muut kuin suo-

ranaiset pelastussuoritteet lisdantyivat 368 kappaletta (+202 %).

Meripelastussuoritteet

3 000

2 000 |
1095 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

B Muut suoritteet 182 388 347 490 624 574 550
O Pelastussuoritteet | 1464 | 1534 | 1691 | 1667 | 1652 | 1678 | 1771

kappaletta

Meripelastussuoritteiden maara kasvoi Suomenlahden merivartiostossa 282 kappaletta (+43 %)
ja Saaristomeren merivartiostossa 43 kappaletta (+7 %). Pohjanlahden merivartiostossa meri-

pelastussuoritteiden maara vaheni 18 kappaletta (-8 %) seurantajakson aikana.
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Meripelastussuoritteet hallintoyksikoissa
1000
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&XJ d
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£ 40
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100 +—
0
SLw SMW PLMV
o199 648 583 233
W 1996 651 688 19
01997 769 730 192
01998 859 506 212
1999 811 616 25
02000 876 575 227
m2001 930 626 215

Muut suoritteet lisaantyivat jokaisessa kolmessa merivartiostossa. Suomenlahden merivartios-
tossa lisaysta oli 94 kappaletta (+1 175 %), Pohjanlahden merivartiostossa 97 kappaletta

(+313 %) ja Saaristomeren merivartiostossa 177 kappaletta (+124 %).

Muut suoritteet hallintoyksikoissa
400
350 -
300 +
i1} 250
g
S 200
[=}
£ 1501
100
50
0 4
SLMV SMMV PLMV
01995 8 143 31
W 1996 10 240 138
01997 17 240 90
01998 49 330 111
M 1999 69 360 195
d2000 57 322 195
2001 102 320 128

3.4. Sotilaallinen maanpuolustus
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Sotilaallisen maanpuolustuksen tarkeimmat suoritteet ovat varusmiesten ja reservilaisten koulu-

tusvuorokaudet.

Sotilaallisen maanpuolustuksen tulosalueella koulutusvuorokausien maara palasi lahes ennal-

leen vuonna 2001 muutaman vuoden notkahduksen jalkeen.

Varusmiesten koulutus pidettiin lahes ennallaan ja reservildisten koulutusta vahennettiin 2 484
koulutusvuorokautta (—24 %) seurantajakson aikana. Reservildisten kertausharjoituskoulutus oli
erityisen vahaista vuosina 1998 ja 1999 puolustusvoimien vahennettya rajavartiolaitokselle osoi-

tettujen kertausharjoitusvuorokausien maaraa.

Koulutusvuorokaudet

160 000
140000 | [ [ - _ — |
120 000 - =
100 000 -
80 000 +— —
60 000 -
40000 +— —
20 000 -
0

koulutusvuorokautta

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
HReservildiset | 10369 9490 5194 21 1358 5054 7885
O Varusmiehet | 133805 | 130269 | 122564 | 130420 | 133289 | 130225 | 134737

Seurantajakson aikana varusmieskoulutusta lisattiin Kainuun rajavartiostossa 12 577 koulutus-
vuorokautta (+46 %) ja Lapin rajavartiostossa 7 146 koulutusvuorokautta (+32 %). Pohjois-
Karjalan rajavartiostossa varusmieskoulutusta vahennettiin 4 907 koulutusvuorokautta (—13 %).
Vuonna 1996 Raja- ja merivartiokoulussa varusmieskoulutusta vahennettiin 14 240 koulutus-
vuorokautta (—30 %) ja varusmieskoulutus pysyi lahes samana vuosina 1996 — 2001. Varus-
miesten koulutusvuorokausien maara vaheni Raja- ja merivartiokoulussa keskitetyn aliupseeri-

koulutuksen paattymisesta johtuen vuonna 1995.
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Varusmiesten koulutusvuorokaudet hallintoyksikoissa

60 000

50 000 -

40 000 -

30 000 -

koulutusvuorokautta

20 000

10 000 A

P-KR KR LR RMVK
01995 36 838 27 153 21994 47 820
H 1996 37 527 31300 27 862 33 580
01997 31768 32914 26 331 31551
01998 31674 35604 29531 33611
W 1999 31902 37 274 32972 31141
2000 31085 40 937 25851 32352
2001 31931 39730 29 140 33936

Seurantajakson reservildisten kertausharjoitusvuorokaudet esitetaan hallintoyksikoittain seuraa-

vassa kuvassa.

Reservildisten koulutusvuorokaudet hallintoyksikoissa
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K-SR P-KR KR LR SLMV SMMV PLMV RMVK
@ 1995 2036 1773 2171 2393 423 0 1315 258
W 1996 1887 513 1319 2924 1989 0 0 858
01997 778 1445 1135 1529 187 0 120 0
01998 0 125 53 33 0 0 0 0
W 1999 214 162 0 915 67 0 0 0
02000 0 821 2580 1125 404 40 84 0
2001 1838 894 2791 1319 61 542 440 0
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4. TULOKSELLISUUDEN TARKASTELU

Tassa luvussa tarkastellaan rajavartiolaitoksen lakisaateisten tehtavien tuloksellisuutta ja sen
kehitysta seka siihen vaikuttaneita tekijoita tulosalueittain ja kokonaisuutena. Tuloksellisuutta
kuvaavat tunnusluvut esitetdan seuraavassa joko indeksoituina (1995=100) tai absoluuttisina
(esim. valvonnan kattavuusprosentti). Indeksoitu tunnusluku kertoo kehityksen suunnan vuo-
teen 1995 verrattuna ja absoluuttinen tunnusluku kertoo tilanteen kyseiselta vuodelta. Indeksoi-
dut tunnusluvut on laskettu siten, etta kasvava indeksi kuvaa aina myonteista tai toivottavaa

kehitysta.

4.1. Rajavalvonta

Rajavalvonta Vaikuttavuus koostuu seuraa-
vista tunnusluvuista:

e valvonnan kattavuus
250 o tilanteiden hallinta
e estaminen

200 01995 . hav@tsemmen
e tutkinta

W 199 e selvittdminen
150 1 01997 e tarkastukset

01998 e rajan ja rajamerkkien
100 m1999 hoito

B2000 Tuottavuus =

50 - W 2001 Htv/valvonnan kattavuus
Taloudellisuus =

Milj. mk/valvonnan kattavuus
Vaikuttavuus Tuottavuus Taloudellisuus

Rajavalvonnan tulosalueen pysyvina tavoitteina on pitaa ylla valtakunnan maa- ja merirajoilla
rittdvan kattavaa valvontaa seka hallita tilanteita niin, etta rajatilanteen muutokset havaitaan ja
rajatapahtumiin kyetdan vaikuttamaan tarkeimmilla alueilla valittomasti. Tavoitteena on, etta
havaitut rajatapahtumat tutkitaan ja selvitetdan nopeasti ja etta rajavalvonnan ohessa tehdaan
rittava maara tarkastuksia. Raja ja rajamerkit tulee pitaa sopimusten mukaisessa kunnossa.
Rajavalvonta tulee myos jarjestaa tuottavasti ja taloudellisesti. Tavoitteiden toteutumista mita-

taan tassa yhteydessa esiin tulevilla tunnusluvuilla.
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4.1.1. Vaikuttavuus

Rajavalvonnan vaikuttavuus koostuu valvonnan kattavuus, tilanteiden hallinta, tarkastukset se-

ka rajan ja rajamerkkien hoito tunnusluvuista.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Vaikuttavuus [IND] 100 104 113 111 118 118 137

Edella manituista tunnusluvuista yhteenlaskettu vaikuttavuus kasvoi seurantajaksolla

37 %. Kunkin alatunnusluvun kehityksesta tarkemmin seuraavassa.

Valvonnan kattavuus

Valvonnan kattavuus mittaa kuinka monta prosenttia raja- ja merialueesta on jatkuvassa val-
vonnassa. Valvonnan kattavuus voi olla alueellisesti tai ajallisesti yli 100 %, jos taysin kattavan
kiintean valvonnan lisaksi alueella on myds partiointia. Lisaksi tutkavalvonta voi olla paallekkais-

ta ja samalla alueella voi myds olla optista valvontaa.

RAJAT YHTEENSA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Valvonnan kattavuus [IND] (100 104 111 119 132 134 173

Valvonnan kattavuus [ABS] (62 % 65 % 69 % 74 % 82 % 84 % 108 %

Valvonnan kattavuus kasvoi lahes tasaisesti koko seurantajakson, mika johtuu Iahinna teknisen
valvonnan voimakkaasta lisaamisesta erityisesti merialueella. Merialueen valvonnan kattavuu-
den kasvu oli niin voimakasta, etta se kompensoi kokonaan maarajojen valvonnan kattavuuden

vahenemisen.
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SUOMI/VENAJA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
RAJA

Valvonnan kattavuus|100 91 92 90 90 71 73
[IND]

Valvonnan  kattavuus|14,06% |12,85% |12,99% |12,69% |12,67% |9,94% |10,29%
[%] [ABS]

Partiointi yhteensa 6,75% 5,42% 5,33% | 4,96% 4,67% 3,13% 2,97%
Kiinte& valvonta 7,07% 7,19% 7,59% 7,66% 7,96% 6,81% 7,33%

Suomen ja Vengjan valisella rajalla valvonnan kattavuutta vahennettiin 1ahes tasaisesti koko
seurantajakson ajan ja kokonaisvahennys oli =27 %. Eniten valvonnan kattavuus laski vuosina
1996 ja 2000. Partiointia korvattiin kiintealla valvonnalla ja vuonna 2001 partioinnin kattavuus oli
alle puolet vuoteen 1995 verrattuna. Vuonna 2000 kiintea valvonta vaheni hieman edellisesta
vuodesta. Vuonna 2000 partiointi vaheni melko voimakkaasti. Tahan oli syyna vuonna 1999 to-

teutettu tasoitusvapaajarjestelman kokeilu, jossa tydtunteja tehtiin tyéaikapankkiin vuonna 1999
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ja ne pidettiin vapaana paaosin vuonna 2000. Partiointia vahensi myods rajavalvontahenkildston
komennukset rajatarkastustehtaviin Suomenlahden merivartiostoon. Teknisia valvontajarjestel-
mia ei ole varsinaisesti vahennetty, vaan kiintean valvonnan vahenemisen seka vuosittaisen

vaihtelun selittaa jarjestelmien vikaantumisista johtuneet keskeytysajat.

SUOMI/NORJA RAJA (1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Valvonnan kattavuus 100 98 74 69 59 50 M

[IND]
Valvonnan kattavuus |0,66% [0,64% |0,49% |0,45% |(0,39% |0,33% |0,27%
[%] [ABS]
Partiointi yhteensa 0,52% |0,50% [0,36% |0,32% |0,25% |0,20% [0,14%
Kiintead valvonta yhteensa 0,14% 0,14% 0,13% 0,14% 0,14% 0,13% 0,12%

Suomen ja Norjan valiselld rajalla valvonnan kattavuutta vahennettiin 59 % seurantajakson ai-
kana. Partioinnin osuutta supistettiin vuosittain, mutta kiintean valvonnan osuus pidettiin 1ahes

ennallaan.

SUOMI/RUOTSI RAJA [1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Valvonnan kattavuus (100 55 48 60 33 25 19

[IND]
Valvonnan kattavuus 0,89% 0,49% 0,43% 0,54% 0,30% 0,22% 0,16%
[%] [ABS]
Partiointi yhteensa 0,82% |0,41% (0,35% |0,38% |0,30% (0,21% |0,16%
Kiintea valvonta 0,07% |0,08% (0,07% |0,06% |0,00% (0,00% |0,00%

Valvonnan kattavuutta vahennettin 81 % Suomen ja Ruotsin valiselld rajalla seurantajakson

aikana. Partioinnin maaraa vahennettiin voimakkaasti ja kiintean valvonnan kehitys oli myos

laskeva.

MERIALUE 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Valvonnan kattavuus 100 104 111 120 132 135 175
[IND]

Valvonnan kattavuus 70,57% |(73,60% |78,32% |84,47% |93,15% (95,28% (123,27%
[ABS]
Partiointi yhteensa 13,91% | 14,03% | 11,96% | 10,86% | 12,12% | 11,50% | 11,45%
Kiintea valvonta yhteensa 56,67% |59,56% (66,53% |73,61% |81,02% |83,79% |111,82%

Merialueen valvonnan kattavuuden kehitys oli nouseva ja vuonna 2001 se vahvistui eniten.

Vuonna 1997 valvonnan kattavuutta nosti paaasiassa Itameren pohjoisosan ja Suomenlahden



44
alueen valvonnan kattavuuden lisdantyminen. Vuonna 1999 merialueen valvonnan kattavuus
lisdantyi voimakkaasti teknisten valvontajarjestelmien toimivuuden parantamisen takia erityisesti
Suomen lounaisrannikolla. Vuonna 2001 tutkavalvonnan kattavuus lisdantyi erityisesti Pohjan-
lahdella, missa se kolminkertaistui kayttoon otetun Bothnia-VTS jarjetelman myota. Tekniseen

valvontajarjestelmaan lasketaan myos merivartiostoissa tehty aistitahystys.

Tilanteiden hallinta

Tilanteiden hallinta tunnusluku koostuu seuraavista alatunnusluvuista: estaminen erittain tarkeil-
Ia alueilla, estaminen muulla alueella, havaitseminen erittdin tarkeilla alueilla, havaitseminen

muulla alueella, tutkinta ja selvittdminen.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Tilanteiden hallinta [IND] 100 105 106 107 99 101 95

Tilanteiden hallinta kasvoi lievasti vuoteen 1998 asti, mutta vuosina 1999 ja 2001 se laski edel-
lisesta vuodesta ja oli vuonna 2001 seurantajakson alhaisin. Tunnuslukuja tarkasteltaessa on
huomioitava, etta luvattomien rajanylitysten ja muiden tapahtumien maarat olivat vahaisia, min-
ka takia tunnusluvut reagoivat hyvin herkasti myos pieniin muutoksiin. Tunnuslukuja on myos
tarkoituksellisesti painotettu siten, etta yksittaisetkin jalkikateen ja asetettujen maaraaikojen jal-
keen ilmitulleet tapaukset laskevat tunnuslukujen arvoa nopeasti. Rajatapahtumien estaminen

ja havaitseminen on rajavalvonnan paatarkoitus ja epaonnistumisen siina tulee nakya.

Estaminen erittain tarkeilla alueilla parani seurantajakson alkuvuosina, mutta vuodesta 1997
lahtien tunnusluku on laskenut saanndllisesti. Estaminen muulla alueella on parantunut lievas-

ti koko seurantajakson ajan.
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Estaminen tai valiton havaitseminen erittdin
tarkealla alueella [IND] 100 112 120 117 111 110 107
Estaminen tai véaliton havaitseminen erittain
tarkealla alueella [%] [ABS] 83 % 93 % 100 % 97 % 93 % 92 % 89 %
Estetyt 23 37 41 17 39 31 21
Valittdmasti havaitut 12 18 14 17 12 15 12
Sattuneet yhteensa 19 22 14 18 16 19 16
Luvattomat rajaylitykset 12 16 9 8 9 14 14
Muut rajatapahtumat 3 5 5 9 6 3 1
Jalkikateen ilmitulleet ja mydhemmin kuin
valittdmasti havaitut 4 1 0 1 1 2 1
Estaminen tai valiton havaitseminen muulla
alueella [IND] 100 104 106 108 110 110 111
Estaminen tai valiton havaitseminen muulla
alueella [%] [ABS] 87 % 91 % 92 % 94 % 96 % 95 % 96 %

Havaitseminen erittdin tarkeilla alueilla parani myds seurantajakson alkuvuosina, mutta
kaantyi laskuun vuonna 1997. Havaitseminen muulla alueella on laskenut Idhes koko seuran-

tajakson ajan, mutta kehitys on ollut aaltoilevaa.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Havaitseminen erittédin tarkeélla alueella [IND] 100 128 142 134 106 112 106
Havaitseminen erittédin tarkealla alueella [%)]
[ABS] 71 % 90 % 100 % 94 % 75 % 79 % 75 %
Valittomasti havaitut 12 18 14 17 12 15 12
Mydh. kuin val.hav. 1 1 0 0 3 2 3
Jalkikateen ilmitulleet ja myéhemmin kuin
valittdmasti havaitut 4 1 0 1 1 2 1
Havaitseminen muulla alueella [IND] 100 93 76 86 75 89 61
Havaitseminen muulla alueella [%] [ABS] 96 % 89 % 73 % 83 % 72 % 85 % 58 %

Rajavartiolaitoksen vaikuttavuus varsinkin erittain tarkeilla alueilla on siis heikentynyt lievasti jo
usean vuoden ajan. Maarajojen osalta tahan on syyna vahentynyt partiointi, jonka syysta ase-
tettua tavoitetta ei ole aina saavutettu. Merirajojen osalta paasyyna voidaan pitaa voimakkaasti
vilkastunutta Suomen ja Viron valista huvialusliikennetta, jossa aika-ajoin paljastuu jalkikateen
huvialuksia, jotka ovat poistuneet maasta tai saapuneet maahan saaddsten vastaisesti. Jalkika-

teen ilmitulleet tapaukset eivat ole toistaiseksi vaarantaneet Suomen sisaista turvallisuutta.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tutkinta [IND] 100 98 100 99 99 99 100
Tutkinta [%] [ABS] 100,0 % |99,9% |100,0 % (100,0 % {100,0 % [99,9% |100,0 %
Tutkitut 1692 1936 2448 2829 2776 2674 2672
Tutkimatta jatetyt 0 2 0 1 1 2 0

Tutkinta-tunnusluku on myds herkka, jotta pienetkin epaonnistumiset nakyisivat siina. Selvitta-
misindeksia laskettaessa tutkimatta jatetyt tapaukset on painotettu kaksikymmentakertaiseksi.

Vain vuosina 1996 ja 2000 tutkintaprosentti oli hieman alle 100 %.

|1995 |1996 |1997 |1998 |1999 |2ooo |2oo1 |
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Selvittdminen [IND] 100 98 104 106 102 94 99
Selvittdminen [ABS] 988% (986% (992% |99,5% |991% (98,2% |98,7 %
Selvitetyt 1672 1911 2429 2815 2751 2627 2638
Selvittamatta jaaneet 20 27 19 15 26 49 34

Myos selvittamisen tunnusluku reagoi herkasti epaonnistumisiin, koska selvittamisindeksia las-
kettaessa selvittamatta jatetyt tapaukset on painotettu kymmenkertaisiksi. Selvittamisprosentti
oli erittain hyva koko seurantajakson liikkuen valilla 98,2 % - 99,5 %. Parhaimmillaan selvitta-

misprosentti oli vuonna 1998 (99,5%).

Tutkintavastuulle tulleita tapahtumia (luvaton rajanylitys, alueloukkaus tai —rikkomus, muu raja-
tapahtuma) oli seurantajakson aikana tutkittavana keskimaarin 2 432 tapahtumaa vuodessa.
Tutkittavien tapahtumien maara kasvoi 58 % (980 tapahtumaa) seurantajakson aikana. Syylli-
nen on selvitetty keskimaarin 2 400 tapahtumasta. Selvitettyjen tapahtumien maara kasvoi sa-
massa suhteessa kuin tutkintavastuulle tulleiden tapahtumien maara eli 58 % (966 tapahtu-
maa). Tutkimatta jatettiin 0-2 tapausta vuodessa ja selvittamatta jai keskimaarin 27 tapausta

(~1 %) vuodessa.

Tarkastukset

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tarkastukset [IND] 100 105 129 98 112 104 110
Painotetut tarkastukset 149562 [157 321 [193599 (145997 (167 526 |155378 |[163 866

Rajavalvonnan ohessa tehtyjen tarkastusten maara lisaantyi seurantajaksolla 10 %. Vuonna
1997 oli erittain lammin ja vilkas veneilykesa ja erityisesti vesiliikennetarkastuksia oli tarve tehda
poikkeuksellisen paljon. Vuoden 1998 kylma ja sateinen kesa laski tarkastusten maaraa voi-
makkaasti. Myos vuonna 2001 tarkastukset lisaantyivat huomattavasti. Maarien perusteella
keskeisimmat tehdyt tarkastukset ovat henkildllisyyden selvittdminen, vesilikennesaantoihin

liittyvat tarkastukset, opastukset seka muut tarkastukset, joita ovat esimerkiksi puhallutukset.

Valtakunnan rajat ja rajamerkit pidettiin sopimusten mukaisessa kunnossa koko seurantajak-

son ajan.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Rajan ja rajamerk. hoito 100 100 100 100 100 100 100
[IND]
Rajan ja rajamerkkien hoito (1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00




47

[ABS]

Raja 100% |100% |100% [100% [100% |100% |100 %
Rajamerkit 100% |[100% |100% [100% [100% |100% |100 %
4.1.2. Tuottavuus

Tuottavuus mittaa kuinka monta henkilotyovuotta tarvittaisiin taysin kattavan rajavalvonnan tuot-
tamiseen nykyisilla menetelmilla. Tuottavuus paranee mikali taysin kattava rajavalvonta kyettai-

siin tuottamaan vahemmilla henkilotyovuosilla.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Tuottavuus [IND] 100 112 125 145 166 185 236

Tuottavuus [htv / valvonnan|3 892 3471 3109 2679 2342 2107 1649
kattavuus] [ABS]

Valvonnan kattavuus 62,28 % (64,82 % |68,93 % |74,24 % (81,96 % |83,64 % |108,03 %

Tybvoima [htv] 2424 2250 2143 1989 1919 1762 1782

Tuottavuus kasvoi erittain voimakkaasti seurantajaksolla (+136 %), koska valvonnan kattavuutta
lisattiin 73 % ja henkildtydvuosia samanaikaisesti vahennettiin 26,5 %. Eniten tuottavuus kasvoi
vuonna 2001 edellisesta vuodesta, jolloin myds valvonnan kattavuus kasvoi eniten seurantajak-
solla. Kehitys oli mahdollista, kun henkilotyovoimaa kuluttavaa partiointia vahennettiin ja teknis-

ta valvontaa lisattiin.
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4.1.3. Taloudellisuus

Taloudellisuus mittaa kuinka monta miljoonaa markkaa tarvittaisiin taysin kattavan rajavalvon-
nan tuottamiseen. Taloudellisuus paranee mikali taysin kattava valvonta kyettaisiin tuottamaan

vahemmilla maararahoilla.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Taloudellisuus [IND] 100 107 121 135 149 163 218
Taloudellisuus [mk / valvon-|1 007 940 836 747 676 618 463
nan kattavuus] [ABS]

Valvonnan kattavuus 62 % 65 % 69 % 74 % 82 % 84 % 108 %

Menot [1 000 mK] (v. 95 mr)  [627 301 |609 070 |576 002 (554 794 (553 656 |516 802 [499 785

Taloudellisuus parani tuntuvasti seurantajaksolla (118 %). Tulosalueen menot vahentyivat (—
20 %) samalla kun valvonnan kattavuus kasvoi (73 %). Taloudellisuus parani samasta syysta

kuin tuottavuus.

4.1.4. Tuloksellisuus

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tuloksellisuus [IND] 100 107 118 125 138 146 182
Vaikuttavuus [IND] 100 104 113 111 118 118 137
Tuottavuus [IND] 100 112 125 145 166 185 236
Taloudellisuus [IND] 100 107 121 135 149 163 218

Vaikuttavuuden, tuottavuuden ja taloudellisuuden perusteella laskettu rajavalvonnan tulokselli-
suus kasvoi 82 % seurantajaksolla. Eniten kasvoi tuottavuus eli 136 % ja toiseksi eniten talou-
dellisuus eli 118 %. My0s vaikuttavuus parantui seurantajaksolla 37 %. Voimakkaimmin tulok-

sellisuus kasvoi vuonna 2001.

Rajavalvonnan tulosalueen pysyvissa tavoitteissa onnistuttiin paasaantoisesti. Valtakunnan ra-
jojen valvontaa lisattiin voimakkaasti erityisesti merialueella kiinteaa valvontaa lisdamalla. Maa-
rajojen valvontaa jouduttiin vahentamaan, kun henkildéstda kohdennettiin rajatarkastuksiin, jonka
johdosta erityisesti partiointia vahennettiin. Rajatapahtumat tutkittiin ja selvitettiin koko seuranta-
jakson ajan tavoitteiden mukaisesti tehokkaasti ja nopeasti muutamaa poikkeustilannetta lukuun
ottamatta. Rajavalvonnan tuottavuus ja taloudellisuus kasvoivat tasaisesti ja vuonna 2001 eri-

tyisen nopeasti.
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Lieva epaonnistuminen tapahtui tilanteiden hallinnassa, jossa tunnusluvut hieman laskivat seu-
rantajaksolla. Tama johtui maarajojen osalta vahentyneesta partioinnista ja merialueella jalkika-
teen ilmitulleista huviveneiden luvattomista rajanylityksista. Valvonnan kattavuuden lisaantymi-
sen tulisi tehostaa rajatapahtumien havaitsemista ja nain edesauttaa rajatapahtumien estamis-
ta. Yhteiskunnallisesti tarkeinta on, etta rajatapahtumat havaitaan tehokkaasti ja nopeasti. Jos
valvonnan kattavuutta lisataan tulisi tilanteiden hallinnan eli estaminen ja havaitseminen myaos

tehostua.

Vuonna 2000 Schengen -tarkastuskomiteat arvioivat Suomen rajavalvonnan jarjestelyt erin-
omaisiksi ja esimerkillisiksi. Laittoman maahantulon tilanne Suomen itarajalla on eurooppalaisit-
tain poikkeuksellisen rauhallinen. Asiantuntijat arvioivat, etta laiton maahantulo Suomen itarajal-
la voi lisaantya Suomesta riippumattomista syista ja resurssien lisdamiseen on varauduttava

vastaamaan heikentyvaan rajatilanteeseen.

4.2. Rajatarkastukset

Rajatarkastukset
Vaikuttavuus koostuu seu-
raavista tunnusluvuista:
140
¢ Valvonnan kattavuus
120 - B 1995
e Tarkastusten kattavuus
100 - 1996 ¢ Valvonnan laatu
80 | 01997 e Palvelun laatu
001998
40 - {2000 painotetut suoritteet/htv
20 A
m2001 Taloudellisuus =
0 - mk/painotettu suorite
Vaikuttavuus Tuottavuus Taloudellisuus

Taman tulosalueen pysyvina tavoitteina on valvoa kaikki likenne ulko- ja sisarajoilla ja suorittaa
rajatarkastukset ulkorajalla kaikille matkustajille. Sisarajaliikennetta oli vuosina 1995 — 2000
Pohjoismaiden valinen rajanylitysliikenne, josta tavoitteena oli tarkastaa 1-5 %. Valvonnan laa-
dullisina tavoitteina on kyeta kattavasti paljastaa rajanylitysliikenteesta puutteelliset maahantulo-
ja maastalahtoedellytykset, rikokset tai rikkomukset. Palvelun laatutavoitteena on maarajojen
rajanylityspaikoilla ja lentoasemilla enintdan 15 min odotusaika ja satamissa enintaan 60 min
odotusaika. Rajatarkastukset tulee jarjestaa tuottavasti ja taloudellisesti. Tavoitteiden toteutu-

mista mitataan tassa yhteydessa esiin tulevilla tunnusluvuilla.
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Vuodelle 2001 ei asetettu tuloksellisuustavoitteita, koska sisarajatarkastusten lakkauttaminen
muutti tuloksellisuuden laskennan perusteita merkittavasti. Sisarajaliikenteen valvonta lopetettiin
Schengenin sopimuksen taysimaaraisen soveltamisen myo6ta, minka takia vuoden 2001 sisara-
jan valvonnan kattavuusluvut eivat ole vertailukelpoisia muiden vuosien kanssa. Taman takia
vuoden 2001 tunnuslukuja ei analysoida tassa yhteydessa, vaan tietyilta osin tuloksellisuutta
tarkastellaan 1995 — 2000.

4.2.1. Vaikuttavuus

Rajatarkastusten tulosalueen vaikuttavuus koostuu valvonnan kattavuus, tarkastusten katta-

vuus, valvonnan laatu ja palvelun laatu tunnusluvuista.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Vaikuttavuus [IND] 100 103 104 101 109 112 104

Vaikuttavuus nousi tasaisesti vuoteen 2000 asti. Vaikuttavuus heikkeni hieman vuonna 1998,

koska henkildliikenteen valvonnan kattavuus ja tarkastusten kattavuus laskivat.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Valvonnan kattavuus [IND] (100 106 104 97 95 103 61
Ulkoraja [%] [ABS] 100% |99 % 99 % 95 % 94 % 98 % 98 %
Maahantulo [ABS] 100 % 100 % 100 % 100% |96 % 98 % 98 %
Maastalaht6 [ABS] 100% |99 % 99 % 90 % 93 % 98 % 98 %
Sisaraja [%] [ABS] 81 % 93 % 89 % 82 % 77 % 88 % B%
Maahantulo [ABS] 84 % 94 % 98 % 96 % 93 % 94 % 14-%
Maastalahto [ABS] 78 % 91 % 80 % 67 % 62 % 83 % 12-%

Valvonnan kattavuus tunnusluku koostuu ulkorajan ja sisarajan maahantulo- ja maastalahtoval-
vonnan tunnusluvuista. Valvonnan kattavuustunnusluvun myodnteinen kehitys kaantyi laskuun
vuosiksi 1998 ja 1999, jolloin ulko- ja etenkin sisarajan valvonnan kattavuus laski. Vuonna 2000

tilanne parani ennalleen.

Valvonnan kattavuuden vaheneminen johtui selkeammin noina vuosina nimenomaan sisarajan
maasta lahtevan henkildliikenteen valvonnan kattavuuden laskusta. Tahan paasyyna oli paa-
kaupunkiseudun rajatarkastushenkiloston tilapainen resurssipula ja Helsinki Vantaan lentoase-
man terminaalijarjestelyt, jonka seurauksena lahtevaa henkildliikennetta ei kyetty tuolloin val-

vomaan entiseen tapaan.
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Valvomatonta sisarajaliikennetta oli lahes yksinomaan Helsingin satamassa vuosina 1995 ja
1996. Sisarajaliikennetta jatettiin vuonna 1999 lisdantyvassa maarin valvomatta lahestyttaessa

Schengen aikakautta.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tarkastusten kattavuus [IND](100 112 106 103 130 132 132
Ulkoraja [%] [ABS] 100% |98 % 99 % 94 % 94 % 98 % 98 %
Maahantulo [ABS] 100% |98 % 99 % 99 % 96 % 98 % 98 %
Maastalahto [ABS] 100% |98 % 99 % 90 % 93 % 98 % 98 %
Siséraja [%] [ABS] 3% 4% 3% 1% 26 % 35% 5%
Maahantulo [ABS] 3% 5% 4% 20 % 34 % 35 % 6%
Maastalahto [ABS] 2% 3% 2% 1% 18 % 36 % 5%

Tarkastusten kattavuus tunnusluku nousi 32 % seurantajaksolla, vaikka vuosina 1997 ja 1998

oli lievaa laskua.

Ulkorajan tarkastusten kattavuutta pidettiin hyvin ylla Schengenin sopimuksen kayttdéonottoon
valmistauduttaessa. Ulkorajan maastalahdoét ja maahantulot tarkastettiin eraitéa vahaisia poikke-
uksia lukuun ottamatta. Vuosina 1997 - 1999 muutamia huvialuksia poistui maasta kaymatta
passintarkastuksessa luullen Viron viisumivapauden myo6ta myos passintarkastusten poistu-
neen. Vuonna 1998 lahtevasta ulkorajaliikenteesta jai 10 % tarkastamatta. Tahan vaikutti Hel-
singin passintarkastusosaston henkildstévoimavarojen niukkuus seka laivaliikenteen ajallinen
paallekkaisyys, kun matkustajalaivojen samaan aikaan satamaan saapuminen ja lahteminen
ruuhkautti rajatarkastuksen. Vuonna 2000 rajanylitysliikenteen tarkastusten kattavuus ulkorajal-
la lisdantyi erityisesti maastalahtoliikenteessa, mika johtui paaasiassa Helsinki-Vantaan lento-

asemalla 1.7.1999 aloitetuista lahtevan liikenteen rajatarkastuksista.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Valvonnan laatu [IND] 100 95 103 103 101 102 103
Valvonnan laatu [%] 97 % 92 % 100 % 99 % 98 % 99 % 100 %
Havaitut rikkeet 6 026 5839 8 259 10 033 10 807 11 636 10 359
Jalkikateen ilmitulleet rikkeet 49 57 3 8 21 9 4

Valvonnan laatu pysyi lahes ennallaan koko jakson. Valvonnan laatu oli alhaisimmillaan vuonna
1996, jolloin jalkikateen ilmituli aikaisempaa enemman henkildita, jotka olivat lapaisseet rajatar-
kastuksen puutteellisilla maahantuloedellytyksilla. Valvonnan laatu parani vuonna 1997, koska
rikkomuksia tai rikoksia havaittiin aikaisempaa enemman ja jalkikateen ilmitulleita tapauksia oli
aikaisempaa vahemman. Valvonnan laadun tunnusluvun luotettavuuden kannalta on oleellista,
ettd havaitsematta on voinut jaada tilastoitua enemmankin rikoksia tai rikkeita, koska valvonnan

laadun tunnusluvuissa ei luonnollisestikaan nady rikokset tai rikkeet jotka eivat ole tulleet ilmi.
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Jalkikateen ilmitulleiksi tilastoitiin vain ne tapaukset, jotka voitiin todistaa tapahtuneen rajavartio-

laitoksen valvomalla rajanylityspaikalla.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Palvelun laatu [IND] 100 100 100 100 100 100 100
Palvelun laatu [%] [ABS] 100% |100% |100 % 100% |100% |100 % 100 %
Odotusaika meri [min] 22 21 15 21 21 21 23
Odotusaika maa [min] 4 3 3 4 4 6 4

Palvelun laatu pysyi lahes ennallaan koko seurantajakson ajan. Asiakkaiden odotusaika merira-

jalla oli 15 — 23 minuuttia sekad maarajalla ja lentoasemilla 3 — 6 minuuttia.

4.2.2. Tuofttavuus

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tuottavuus [IND] 100 94 92 104 130 133 116
Tuottavuus [ABS] 54584 51223 (50343 |56907 |70999 (72610 (63474
Painotetut suoritteet [1000 kpl] [33 754 |39612 |42563 |54 344 (71544 |80895 |68 863
Ty6voima [htv] 618 773 845 955 1008 1114 1085

Tuottavuus mittaa kuinka monta painotettua rajatarkastussuoritetta (tarkastukset, tutkinnat ja
jatkotoimenpiteet jne.) yhdella henkilotyovuodella kyetaan tuottamaan. Suoritteet on painotettu

sen mukaan kuinka paljon niiden tuottamiseen kuluu aikaa.

Tuottavuus nousi vuoteen 2000 asti (+33 %). Laskua oli vuosina 1996 ja 1997, koska rajatar-
kastusten tyopanoksen kasvu oli voimakkaampaa kuin suoritteiden lisaantyminen. Tama johtui
siita, etta vilkkaimmilla rajanylityspaikoilla jouduttiin vertailuvuonna 1995 toimimaan vajaamiehi-
tyksella. Henkiléstovajaus vilkkaimmilla rajanylityspaikoilla korjattiin rekrytoinnin ja pysyvien siir-
tojen seka tilapaisten komennusten avulla vuosina 1996 — 1997. Vuonna 1998 tuottavuus para-
ni Helsinki-Vantaan lentoaseman rajatarkastusten siirryttya rajavartiolaitokselle ja loppusuorit-
teiden lisdannyttya tydpanoksen kasvua voimakkaammin. Myos vuosina 1999 ja 2000 tuotta-
vuus parani, koska voimakkaasti lisdantyneet loppusuoritteet kyettiin tuottamaan suhteessa va-
hemman kasvaneella henkilostomaaralla. Kasvu oli vuonna 2000 maltillista, koska tulosalueella

kaytettiin noin 100 henkilon tydpanos enemman kuin edellisena vuonna.

Taloudellisuus
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Taloudellisuus [IND] 100 90 89 97 117 117 107

Taloudellisuus [mk / paino-(4,74 5,29 5,34 4,90 4,06 4,04 4,42
tettu suorite] [ABS]

Painotetut suoritteet 33754 (39612 |42563 |54344 (71544 (80895 |68 863

Menot [1 000 mk] (v.95 mr) 160 045 |209 355 (227 245 (266 342 |290 687 |326 789 (304 295

Taloudellisuus mittaa kuinka monta markkaa yksi rajatarkastussuorite maksaa.

Taloudellisuus parani seurantajakson aikana, mutta vuonna 1996 se laski, koska tulosalueen
menot kasvoivat suhteessa enemman kuin loppusuoritteiden maara. Syy oli sama kuin tuotta-
vuuden laskussa, eli vertailuvuonna 1995 vilkkaimmilla rajanylityspaikoilla jouduttiin toimimaan
vajaamiehityksella. Taloudellisuus kasvoi vuosina 1998 ja 1999, koska Helsinki-Vantaan lento-
asemalla aloitetut tarkastukset lisasivat loppusuoritteita voimakkaasti. Tulosalueen kustannuk-

set kasvoivat vuonna 2000 samassa suhteessa kuin tehdyt tarkastukset.

4.2 4. Tuloksellisuus

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tuloksellisuus [IND] 100 98 97 101 116 119 108
Vaikuttavuus [IND] 100 103 104 101 109 112 104
Tuottavuus [IND] 100 94 92 104 130 133 116
Taloudellisuus [IND] 100 90 89 97 117 117 107

Vaikuttavuuden, tuottavuuden ja taloudellisuuden perusteella laskettu rajatarkastusten tuloksel-
lisuus parani vuosien 1995 — 2000 aikana 19 %. Erityisesti tuottavuus kasvoi. Lieva tulokselli-
suuden laskutrendi ajoittui vuosiin 1996 ja 1997, jolloin tuottavuus ja taloudellisuus laskivat vai-

kuttavuuden samalla hieman kasvaessa.

Rajavartiolaitos kykeni sopeuttamaan toimintansa uuteen toimintaymparistéon hyvin. Toiminnan
painopistetta siirrettiin koko seurantajakson ajan paakaupunkiseudulle ja vilkkkaimmille rajanyli-
tyspaikoille. Voimavaroja kohdennettiin henkildiden rajatarkastuksiin rajaliikenteen voimakkaan

kasvun seka Schengenin sopimuksen asettamien vaatimusten takia.

Vuonna 2001 tuloksellisuus laski odotetusti Schengenin sopimuksen voimaanastumisen seura-
uksena sisarajaliikenteen valvonnan lopettamisen myota ollen kuitenkin parempi kuin kertaa-

kaan ennen vuotta 1999. Nousua vuodesta 1995 oli 8 %.
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Tavoitteiden saavuttamisessa onnistuttiin seurantajaksolla hyvin. Rajatarkastusten kattavuus
ulkorajalla oli tavoitteiden mukaista. Sisarajalla tarkastusten kattavuustavoite ylitettiin. Lahes
jatkuva valvonta yllapidettiin. Valvonnan laadullisiin tavoitteisiin sisaltyvat maahantulo- ja maas-
talahtopuutteet seka rikokset tai rikkomukset paasaantoisesti havaittiin. Palvelun laatutavoitteet

saavutettiin ja keskimaaraiset odotusajat olivat selkeasti alhaisempia kuin asetettu tavoite.

Syksylla 2000 suoritetun Schengen -tarkastuksen raportin mukaan Suomen rajatarkastukset

hoidetaan hyvin, vaikkakin minimitasolla.

4.3. Meripelastus

Meri- ja muu pelastustoiminta
Vaikuttavuus koostuu
seuraavista tunnusluvuista:

110 e valmius
e suoritteiden riittavyys
- e toiminnan laatu
e toiminnan nopeus
e tapahtumien estadminen
100 | e tapahtumien havaitseminen
e vaikuttaminen sidosryhmiin
95

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Meripelastustulosalueen pysyvina tavoitteina on yllapitaa jatkuvaa meripelastuspalvelun johta-
mis- ja viestitysvalmiutta. Kaikille hatatilanteisiin joutuneille on kyettava osoittamaan apua. Ta-
voite ei kuitenkaan edellyta, ettd kaikki hadassa olevat kyettaisiin pelastamaan ihmishenkien
menetyksiltd. Toiminnan laadullisina tavoitteina on, ettd hatatilanteissa apu kyetdaan saamaan
kohdealueelle mahdollisimman nopeasti ja etta onnettomuuksia kyettaisiin itse estamaan tai
havaitsemaan. Sidosryhmiin tulee vaikuttaa harjoituksilla, koulutuksella ja tiedottamisella toimi-

van meripelastusjarjestelman yllapitamiseksi.

Meripelastuksen tuloksellisuuteen lasketaan vain vaikuttavuusluvut, koska tuottavuutta ja talou-
dellisuutta ei aseteta pelastus- ja avustustoimintaa ohjaaviksi tekijoiksi. Meripelastustilanteessa
voimavaroja kaytetaan aina hatatilanteiden edellyttama maara. Tavoitteen toteutumista mita-

taan tassa yhteydessa esiin tulevilla tunnusluvuilla.



55
4.3.1. Vaikuttavuus

Meripelastuksen tulosalueen vaikuttavuus koostuu valmius, suoritteiden riittavyys , toiminnan

laatu ja vaikuttaminen sidosryhmiin tunnusluvuista.

Seurantajaksolla meripelastuksen vaikuttavuus kasvoi, mutta vuosina 1999 ja 2000 vaikutta-
vuus hieman laski edellisesta vuodesta. Eniten vaikuttavuus kasvoi vuosina 1997 ja 2001 ver-

rattuna edelliseen vuoteen.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Vaikuttavuus [IND] 100 100 104 104 103 102 105

Valmius ja suoritteiden riittavyys pysyivat maksimitasollaan koko seurantajakson. Johtamis- ja

viestitysvalmius oli katkeamaton ja jokaiselle hadassa olevalle kyettiin osoittamaan apua.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Valmius [%] 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Suoritteiden riittévyys [%] 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Vaikuttaminen sidosryhmiin pysyi lahes samana koko jakson. Vain vuonna 1995 tunnusluku ol

matalampi kuin seurantajakson muina vuosina.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Vaikuttaminen sidosryhmiin [IND] 100 110 110 110 110 110 110
Painotetut suoritteet 366 836 726 1288 1374 1428 1400

Toiminnan laatu koostuu toiminnan nopeus, tapahtumien estdminen ja havaitseminen alatun-

nusluvuista. Toiminnan laatu kasvoi 12 %, vaikka kehitys oli ailahtelevaa.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Toiminnan laatu [IND] 100 96 111 109 106 101 112

Toiminnan nopeus [Apu|97 % 97 % 98 % 98 % 98 % 98 % 98 %
hata-tilanteissa kohdealueel-
la<1h %] [ABS]

Tapahtumien estdminen [%](0,6 % 0,4 % 1,4 % 1,3 % 0,7 % 0,5% 1,5 %
[ABS]

Tapahtumien havaitseminen|0,3 % 0,2% 0,4 % 0,2% 0,9 % 0,5% 0,4 %
[%] [ABS]

Meripelastustoiminta nopeus pysyi hyvalla tasolla koko seurantajakson ajan. Apua kyettiin toi-

mittamaan hatatilanteisiin l1ahes tavoitteen mukaisesti.
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Tapahtumien estaminen parani seurantajaksolla, vaikka lievia notkahduksia alaspain oli vuosina
1996, 1999 ja 2000. Vuosien 1999 ja 2000 laskuun oli syyna, ettei kylman veneilykesan takia
estettyja merionnettomuuksia kertynyt yhta paljon kuin huippuvuosina 1997 ja 1998. Vuonna
1997 oli erityisen vilkas ja lammin veneilykesa, mika lisasi huomattavasti suoritteita merialueel-
la. Vuonna 2001 estettyjen merionnettomuuksien maara lisdantyi ollen koko seurantajakson

korkein.

Tapahtumien havaitsemisen kehitystrendi oli aaltoileva. Vuonna 2001 tunnusluku oli hieman
vahvistunut vuodesta 1995. Tapahtumia havaittiin seurantajaksolla eniten vuosina 1999 ja
2000.

4.3.2. Tuottavuus

Tuottavuus mittaa kuinka monta henkilotyovuotta keskimaarin yhta meripelastus- tai harjoitus-
tapahtumaa varten tarvitaan. Yhdella henkilotyovuodella kyettiin hoitamaan keskimaarin 52 me-
ripelastus- tai harjoitustapahtumaa seurantajakson aikana.

4.3.3. Taloudellisuus

Taloudellisuus mittaa kuinka paljon keskimaarin yksi meripelastus- tai harjoitustapahtuma mak-
saa. Seurantajaksolla yhden meripelastus- tai harjoitustapahtuman keskimaarainen hinta ol

5518 mk

4.3.2. Tuloksellisuus

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Tuloksellisuus [IND] 100 100 104 104 103 102 105

Vaikuttavuuden perusteella laskettu meripelastuksen tuloksellisuus parantui seurantajaksolla,
mutta tuloksellisuus laski edellisesta vuodesta vuosina 1999 ja 2000. Tuloksellisuuden muutok-

set johtuivat toiminnan laadun tunnuslukujen muutoksista.

Meripelastukselle asetetuissa pysyvissa tavoitteissa onnistuttiin hyvin. Jatkuvaa meripelastus-
palvelun johtamis- ja viestitysvalmiutta kyettiin yllapitamaan ja apua osoitettiin tehokkaasti ja

nopeasti. Merionnettomuuksia kyettiin estdmaan ja havaitsemaan merialueella tehostuneen ra-
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javalvonnan yhteydessa. Huomioitavaa tunnuslukuja tarkasteltaessa ja eri vuosia vertailtaessa
on, etta tapahtumien maara tiettyna vuonna vaikuttaa ratkaisevasti havaitut / estetyt tunnuslu-
kuihin. Vilkkaana ja lampimana veneilykesana tapahtuu luonnollisesti paljon merionnettomuuk-
sia, mika nostaa havaitut ja estetyt tapahtumat tunnuslukuja huomattavasti verrattuna kylmaan

ja sateiseen kesaan.

4.4. Sotilaallinen maanpuolustus

Sotilaallinen maanpuolustus . ]
Vaikuttavuus koostuu seuraavis-

ta tunnusluvuista:

140 e koulutettavuus
130 1 m1995 o sijoitettavuus
1996
120 01997 Tuottavuus =
. 01998 koulutusvuorokaudet/htv
1999 .
100 - m2000 Taloudellisuus =
B 2001 mk/koulutusvuorokausi
90 4
80

Vaikuttavuus Tuottavuus  Taloudellisuus

Maanpuolustustulosalueen pysyvina tavoitteina on kouluttaa asevelvolliset niin, ettd he kykene-
vat toimimaan sotilaallisen maanpuolustuksen tehtavissa ja tarvittaessa rajavartiolaitoksen toi-
minnan tukena. Tavoitteena on, etta asevelvolliset kyetaan kotiuttamaan koulutettuina ja sijoit-
tamaan rajajoukkoihin mahdollisimman kattavasti. Koulutus tulee myos jarjestaa tuottavasti ja

taloudellisesti. Tavoitteiden toteutumista mitataan tassa yhteydessa esiin tulevilla tunnusluvuilla.

4.4.1. Vaikuttavuus

Sotilaallisen maanpuolustuksen tulosalueen vaikuttavuus koostuu asevelvollisten koulutetta-
vuus ja sijoitettavuus tunnusluvuista. Koulutettavuus mittaa montako prosenttia asevelvollisista
on kotiutettu koulutettuina. Sijoitettavuus mittaa montako prosenttia koulutettuina kotiutetuista

asevelvollisista on sijoitettu rajajoukkoihin.

Seurantajakson aikana vaikuttavuus pysyi lahes ennallaan, mutta vuosina 1997 ja 2000 vaikut-

tavuus oli hieman muita vuosia alhaisempi.

|1995 |1996 |1997 |1998 |1999 |2ooo |2oo1 |
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Vaikuttavuus [IND] 100 100 99 100 100 99 100

Koulutettavuus laski hieman seurantajakson aikana ja alhaisimmillaan se oli vuosina 1999,

2000 ja 2001. Koulutettavuus vaihteli seurantajakson aikana valilla 91 % — 95 %.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Koulutettavuus [IND] 100 99 98 98 96 96 97
Koulutettavuus [%] [ABS] 95 % 94 % 93 % 94 % 91 % 92 % 92 %
Varusmiehet [IND] 100 98 95 95 91 92 94
Varusmiehet [%] [ABS] 93 % 91 % 88 % 88 % 85 % 85 % 88 %
Reserviléiset [IND] 100 104 102 102 104 103 105
Reservilaiset [%] [ABS] 98 % 97 % 98 % 99 % 98 % 98 % 97 %

Muutokset johtuvat paaasiassa varusmiesten koulutettavuustunnuslukujen vaihteluista (85 % —
93 %) reservildisten koulutettavuuden pysyessa lahes vakiona (97 % — 99 %). Tahan on syyna
se, etta varusmiespalvelu on reservilaisten kertausharjoituksia pidempi ja asepalveluksen kes-
keyttaminen on luonnollisesti yleisempaa kuin reservilaisilla. Varusmiesten koulutettavuus laski
seurantajakson aikana ja alhaisimmillaan se oli vuosina 1999 ja 2000. Reservilaisten koulutet-
tavuus pysyi lahes samalla tasolla koko seurantajakson ajan, vaikka pienia notkahduksia alas-

pain oli vuosina 1996 ja 2001. Korkeimmillaan reservilaisten koulutettavuus oli vuonna 1998.

1995  [1996  [1997  |1998  [1999  [2000  |2001
Sijoitettavuus [IND] 100 102 100 101 102 101 102
Sijoitettavuus [%] [ABS] 95% [97% [95% |96% |97% [96% |98 %
Varusmiehet [IND] 100 104 102 102 104 103 105
Varusmiehet [%] [ABS] 91% [94% [93% [93% [94% [94% |96 %
Reservildiset [IND] 100 100 100 101 101 100 99
Reservilaiset [%] [ABS] 100% [99%  |98%  |100% [100% |98 % |99 %

Sijoitettavuus nousi lievasti seurantajaksolla ja liikkui vaihteluvalilla 95 % — 98 %. Pienet not-
kahdukset ajoittuivat vuosiin 1997 ja 2000. Varusmiesten sijoitettavuus (91 % — 96 %) nousi
l&hes tasaisesti seurantajakson aikana. Reservildisten sijoitettavuus (98 % — 100 %) pysyi lahes
samalla tasolla koko seurantajakson ajan ollen parempi kuin varusmiesten sijoitettavuus. Tama
johtui siita, etta reservilaiset oli jo kertaalleen valittu soveliaiksi rajajoukkoihin, mutta varusmies-

ten osalta valinta oli ensimmainen.

Puolustusvoimissa viiden viimeisen vuoden aikana varusmiesten koulutettavuusprosenttien
keskiarvo oli 82 %, joka oli 5 prosenttiyksikk6a huonompi kuin rajavartiolaitoksen varusmiesten

koulutettavuusprosenttien keskiarvo vastaavana aikana. Puolustusvoimien kouluttamien varus-
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miesten sijoitettavuusprosentin keskiarvo oli neljana viimeisena vuonna 76 %, joka oli 8 pro-
senttiyksikkda huonompi kuin rajavartiolaitoksen kouluttamien varusmiesten sijoitettavuuspro-
senttien keskiarvo vastaavana aikana. Rajavartiolaitoksen varusmiehiksi pyritaan valitsemaan
vain parasta ainesta ikaluokasta, mika ainakin osittain selittdd hyvan koulutettavuuden ja sijoi-
tettavuuden. Reservilaisten koulutusprosentti oli puolustusvoimissa kolmen viimeisen vuoden
aikana keskimaarin 89 %, joka oli 9 prosenttiyksikkda huonompi kuin rajavartiolaitoksen koulut-

tamien reservilaisten sijoitettavuusprosenttien keskiarvo vastaavana aikana.

4.4.2. Tuottavuus

Tuottavuus mittaa kuinka monta koulutusvuorokautta keskimaarin yksi henkilotyovuosi tuottaa.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tuottavuus [IND] 100 99 106 115 116 122 110
Tuottavuus [vrk / htv] [ABS] |813 807 860 934 946 989 895
Koulutusvrk:t yhteensa 144 174 139759 (127 758 (130631 |134 647 |135279 (142622
Varusmiehet 133805 [130269 |122564 (130420 (133289 |130225 |134737
Reservilaiset 10369 (9490 5194 211 1358 5 054 7 885
Henkilétyévuodet 177 173 149 140 142 137 159

Tuottavuus nousi seurantajaksolla lahes tasaisesti vuoteen 2000 asti, mutta vuonna 2001 se
laski selvasti edellisestd vuodesta. Tuottavuuden nousun paasyyna oli, etta sotilaallisen maan-
puolustuksen tydpanosta vahennettiin suhteessa enemman kuin koulutusvuorokausia seuranta-
jakson aikana. Henkildtyovuodet laskivat lahes tasaisesti vuoteen 2000 asti, jonka jalkeen
vuonna 2001 ne nousivat. Seurantajaksolla tyovoima vahentyi 18 henkilotyovuotta (—10 %).
Koulutusvuorokaudet laskivat vuodesta 1995 vuoteen 1997 asti, jonka jalkeen ne lisaantyivat
vuosittain saavuttamatta kuitenkaan vuoden 1995 tasoa. Seurantajaksolla koulutusvuorokaudet
laskivat 1 552 koulutusvuorokautta (—1,1 %). Tuottavuus nousi noin 10 % seurantajakson aika-

na.

Vuonna 2001 tuottavuuden laskuun oli syyna tulosalueelle kaytetyn tydpanoksen lisaantyminen
suhteessa enemman kuin koulutusvuorokaudet. Tama johtui muun muassa lisaantyneista ker-
tausharjoituksista, jotka sitovat huomattavasti varusmieskoulutusta enemman omaa henkilos-
téa. Reservilaisten koulutusta lisattiin vuonna 2001 erityisesti Kaakkois-Suomen, Kainuun ja

Lapin rajavartiostoissa seka Saaristomeren ja Pohjanlahden merivartiostoissa.

4.4.3. Taloudellisuus
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Taloudellisuus mittaa kuinka paljon yksi koulutusvuorokausi keskimaarin maksaa.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Taloudellisuus [IND] 100 95 102 107 104 107 102
Taloudellisuus [mk / vrk](318 335 313 299 305 297 313
[ABS]

Koulutusvuorokaudet yhteensa (144 174 |139 759 |127 758 (130631 (134 647 |135279 |142622

Menot [1 000 mk] (v. 95 mr) (45902 |46867 |39946 (38996 (41058 40123 |44 690

Vuosina 1996, 1999 ja 2001 taloudellisuus laski edellisestd vuodesta, koska menot lisdantyivat
suhteessa enemman kuin koulutusvuorokaudet. Vuonna 1996 koulutusvuorokaudet lisaantyivat
menojen ohella. Taloudellisuus parani erityisesti vuosina 1998 ja 2000, jolloin koulutusvuoro-

kausien lisdantymisesta huolimatta kustannukset vahenivat edellisesta vuodesta.

Taloudellisuus nousi lievasti seurantajakson aikana, vaikka vuosittaista aaltoliiketta oli hieman.
Koulutusvuorokauden hinta halpeni seurantajaksolla 2 %. Vuonna 1996 koulutusvuorokauden
hinta oli kalleimmillaan eli 335 mk ja vuonna 2000 se oli halvimmillaan eli 297 mk. Puolustus-
voimissa varusmieskoulutusvuorokauden hinta oli kahden viimeisen vuoden aikana keskimaarin
219 mKk ja reservildaisvuorokauden hinta keskimaarin 642 mk vuodessa. Tassa yhteydessa on
huomattava, etta poiketen puolustusvoimista rajavartiolaitoksessa kustannukseksi vyorytetaan
my0ds sisaisten toimintojen osuus kokonaisuudessaan (esim. hallinto).

4.4.4. Tuloksellisuus

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tuloksellisuus [IND] 100 100 100 102 102 102 101
Vaikuttavuus [IND] 100 100 99 100 100 99 100
Tuottavuus [IND] 100 99 106 115 116 122 110
Taloudellisuus [IND] 100 95 102 107 104 107 102

Vaikuttavuuden, tuottavuuden ja taloudellisuuden perusteella laskettu sotilaallisen maanpuolus-
tuksen tuloksellisuus parani lievasti seurantajaksolla. Tuloksellisuutta paransivat eniten tuotta-
vuus ja taloudellisuus. Erityisesti tuottavuus kasvoi, vaikka seurantajakson viimeisena vuotena
oli selkeaa laskua. Sama laskutrendi oli myds taloudellisuudessa vuonna 2001. Vaikuttavuus

pysyi lahes ennallaan koko seurantajakson ajan.
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Merkittavimmin tuottavuuden ja taloudellisuuden vaihteluun vaikutti kertausharjoitusten maarien
muutokset. Kertausharjoitusvuorokausi vaatii huomattavasti varusmieskoulutusvuorokautta
enemman henkildtyopanosta, koska kertausharjoituksiin osallistuu huomattava maara vakinais-

ta henkilostoa. Kertausharjoitusten vahentyessa tunnusluvut paranevat ja painvastoin.

Tuottavuuden ja taloudellisuuden luotettavuutta arvioitaessa on syyta todeta, etta tyéajan seu-
ranta tehtiin otantana vuosina 1995 — 1999 maalis-, heina- ja marraskuussa. Jos kertausharjoi-
tukset sattuivat otantakuukausille, tyotunteja kertyi seurantaan lilkaa ja jos kertausharjoitukset
eivat sattuneet naille kuukausille, tunteja kertyi liian vahan. Jotta luvut olisivat luotettavia vuosi-
tason tarkastelussa, tehtiin niihin tarvittavat korjaukset, joissa tyétunnit jaettiin tasaisesti koko
vuodelle. Korjaukset olivat valttamattomia, koska tyotunnit ja rahat kohdennettiin tietylle tulos-
alueelle tydajankayton seurannan perusteella ja korjaukset varmistivat Iahtotietojen luotettavuu-

den.

Sotilaalliselle maanpuolustukselle asetetuissa pysyvissa tavoitteissa onnistuttiin hyvin. Asevel-
volliset pystyttiin kouluttamaan keskimaarin 93 % sotilaallisen maanpuolustustehtaviin soveltu-
viksi ja keskimaarin 96 % koulutetuista pystyttiin sijoittamaan rajajoukkoihin. Verrattuna puolus-
tusvoimien vastaaviin lukuihin rajavartiolaitos onnistui koulutettavuus- ja sijoitettavuustunnuslu-
vuissa hyvin viimeisten vuosien aikana. Koulutuksen tuottavuus ja taloudellisuus kasvoi seuran-
tajakson aikana, vaikka kumpikin hieman laski seurantajakson viimeisena vuonna edellisesta

vuodesta. Erityisesti tuottavuus lisaantyi.

4.5. Rajavatrtiolaitoksen operatiivisen toiminnan kokonaistuloksellisuus

Kokonaistuloksellisuus
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Tuloksellisuuden laskentajarjestelmassa rajavartiolaitoksen lakisaateisten tehtavien kokonais-
onnistuminen eli kokonaistuloksellisuus lasketaan kunkin tulosalueen vaikuttavuus-, tuottavuus-

ja taloudellisuustunnusluvuista.

4.5.1. Kokonaisvaikuttavuus

Kokonaisvaikuttavuus on rajavalvonnan, rajatarkastusten, meripelastuksen ja sotilaallisen

maanpuolustuksen vaikuttavuuksien painotettu summa.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kokonaisvaikuttavuus [IND] {100 103 107 105 111 112 117

Kokonaisvaikuttavuus parani seurantajaksolla 17 %. Kokonaisvaikuttavuus hieman heikkeni

edellisesta vuodesta vain vuonna 1998. Eniten kokonaisvaikuttavuus kasvoi vuonna 1999.

Eniten vaikuttavuus parani rajavalvonnan tulosalueella eli 37 %. Kasvun suurin syy oli valvon-
nan kattavuuden kasvu erityisesti merialueella teknisen valvonnan voimakkaan lisaamisen ja
teknisen toimivuuden parantamisen seurauksena. Vuonna 1998 rajavalvonnan vaikuttavuus
laski hieman, koska kylman ja sateisen kesan seurauksena rajavalvonnan vesiliikennetarkas-

tukset jaivat vahaisiksi verrattuna edellisen vuoden erittain lampimaan kesaan.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Rajavalvonnan vaikuttavuus|100 104 113 111 118 118 137
[IND]
Rajatarkastusten  vaikutta-|100 103 104 101 109 112 104
vuus [IND]
Meripelastuksen vaikutta-|100 100 104 104 103 102 105
vuus [IND]
Sotilaallisen maanpuolus-|100 100 99 100 100 99 100
tuksen vaikuttavuus [IND]

Rajatarkastuksen vaikuttavuus parani seurantajaksolla, vaikka tunnusluku heikkeni sisarajatar-
kastusten lakkauttamisen takia vuonna 2001. Vaikuttavuus heikkeni hieman myds vuonna 1998.
Syyna oli henkildliikenteen valvonnan ja tarkastusten kattavuuden lasku Helsingin satamassa.
Rajatarkastustulosalueen vaikuttavuus parani vuonna 1999 ja 2000, kun saadosten mukaiset

lahtevan liikenteen rajatarkastukset aloitettiin Helsinki-Vantaan lentoasemalla.
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Meripelastuksen vaikuttavuus parani seurantajaksolla tosin hieman ailahdellen. Sotilaallisen

maanpuolustuksen vaikuttavuus pysyi lahes ennallaan.

4.5.2. Kokonaistuottavuus

Kokonaistuottavuus on rajavalvonnan, rajatarkastusten ja maanpuolustuksen tuottavuuksien

painotettu summa.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Kokonaistuottavuus [IND] 100 103 108 124 145 155 169

Kokonaistuottavuus kasvoi seurantajaksolla voimakkaasti eli 69 %. Vuonna 1999 kokonaistuot-

tavuus kasvoi eniten edellisesta vuodesta.

Erityisesti rajavalvonnan tuottavuus parani seurantajaksolla eli 136 %. Rajatarkastusten tuotta-
vuus laski odotetusti vuonna 2001 Schengenin sopimuksen seurauksena ollen edelleen 16 %

korkeampi kuin vuonna 1995. Myds sotilaallisen maanpuolustuksen tuottavuus parani seuranta-

jaksolla.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Rajavalvonnan tuottavuus|100 112 125 145 166 185 236
[IND]
Rajatarkastusten tuottavuus|100 94 92 104 130 133 116
[IND]
Sotilaallisen maanpuolus-|100 99 106 115 116 122 110
tuksen tuottavuus [IND]

Kokonaistuottavuuden kasvun paasyyna oli se, etta tulosalueiden voimakkaasti lisdantyneet
loppusuoritteet kyettiin tuottamaan rajavartiolaitoksen henkildstomaaraa samanaikaisesti vahen-
tamalla. Erityisesti rajavalvonnan tulosalueella valvonnan kattavuutta parannettiin kiinteaa val-
vontaa lisaamalla, samalla kun partiointia vahennettiin. Kokonaistuottavuus parani vuonna 1998
tunnusluvuista voimakkaimmin, koska Helsinki-Vantaan lentoaseman rajatarkastukset siirtyivat
tuolloin rajavartiolaitoksen vastuulle ja samaan aikaan rajavartiolaitoksen henkilétyovuosikerty-

ma kokonaisuutena vaheni huolimatta lisaantyvista suoritteista.
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Tilastokeskus seuraa valtion seka kuntien virastojen ja laitosten tuottavuuskehitysta vuosittain ja
tekee tuottavuuslaskelmat julkisen toiminnan tuottavuustilastoon vuosittain. Tydntuottavuuden
vertailu kaaviosta (ks seuraava sivu) kay ilmi, etta Tilastokeskuksen laskelmien mukaan rajavar-
tiolaitoksen tyontuottavuusindeksi oli seurantajaksolla korkeampi kuin rajavartiolaitoksen oman
laskelman mukaan. Tama tukee rajavartiolaitoksen laskelmien luotettavuutta. Tilastokeskuksen
laskelma valtion ja kuntien virastojen ja laitosten tyontuottavuudesta keskimaarin jaa selvasti

jalkeen rajavartiolaitoksen tyontuottavuudesta.

4.5.3. Kokonaistaloudellisuus

Kokonaistaloudellisuus on rajavalvonnan, rajatarkastusten ja maanpuolustuksen taloudellisuuk-

sien painotettu summa.

64

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Kokonaistaloudellisuus
[IND]

100

98

104

115

130

137

156

Kokonaistaloudellisuus parani seurantajaksolla 56 %. Ainoastaan vuonna 1996 taloudellisuus

hieman laski edellisesta vuodesta.
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Rajavalvonnan taloudelli-|100 107 121 135 149 163 218
suus [IND]
Rajatarkastusten taloudelli-|100 90 89 97 117 117 107
suus [IND]
Sotilaallisen maanpuolus-|100 95 102 107 104 107 102
tuksen taloudellisuus [IND]

Eniten kokonaistaloudellisuutta paransi rajavalvonnan taloudellisuuden voimakas kasvu. Myds
rajatarkastusten taloudellisuus kasvoi, vaikka trendi olikin aaltoileva ja vuonna 2001 tunnusluku
heikkeni tuntuvasti Schengen-aikaan siirryttdessa. Sotilaallisen maanpuolustuksen taloudelli-

suus kasvoi maltillisesti.

Kokonaistaloudellisuuden laskun vuonna 1996 aiheutti rajatarkastusten ja sotilaallisen maan-
puolustuksen taloudellisuuden lasku. Rajatarkastusten taloudellisuus laski, koska rajatarkastus-
ten tydpanos kasvoi voimakkaammin kuin suoritteet lisdantyivat. Tahan oli syyna vertailuvuonna
1995 vajaamiehityksella toimiminen joka korjattiin vuonna 1996. Sotilaallisen maanpuolustuksen

taloudellisuus laski, koska menot lisaantyivat suhteessa enemman kuin koulutusvuorokaudet.

Vuonna 1998 kokonaistaloudellisuus parani samasta syysta kuin tuottavuuskin. Kokonaistalou-
dellisuus myos kasvoi hieman vuonna 2000, koska rajavalvonnan kattavuus parani, vaikka raja-
valvontaan kaytetyt voimavarat vahenivat voimakkaasti. Kokonaistaloudellisuus kasvoi voimak-
kaasti vuonna 2001 ja paasyyna oli se, etta rajavalvonnan taloudellisuus parani huomattavasti

rajavalvonnan suoritteiden lisdannyttya etenkin merialueella.

4.5.4. Kokonaistuloksellisuus

Kokonaistuloksellisuus on kokonaisvaikuttavuuden, kokonaistuottavuuden ja kokonaistaloudelli-

suuden tunnuslukujen painotettu summa.
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Kokonaistuloksellisuus
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Kokonaistuloksellisuus kasvoi lahes tasaisesti koko seurantajakson ajan eli 37 %. Eniten kas-

vua oli vuonna 1999.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Kokonaistulokselli- (100 102 106 111 122 126 137
suus [IND]
Kokonaisvaikuttavuus [IND] {100 103 107 105 111 112 117
Kokonaistuottavuus [IND] 100 103 108 124 145 155 169
Kokonaistaloudellisuus 100 98 104 115 130 137 156
[IND]

Seurantajaksolla eniten kasvoi kokonaistuottavuus eli 69 % ja toiseksi eniten kokonaistaloudel-
lisuus eli 56 %. Kokonaisvaikuttavuus kasvoi 17 %. Kokonaisvaikuttavuus laski vuonna 1998 ja

kokonaistaloudellisuus vuonna 1996.

Rajavartiolaitos onnistui vuosina 1995 — 2001 hoitamaan tehtavansa kokonaisuutena tu-
loksellisesti. Kokonaistuloksellisuus nousi kaikkina vuosina. Rajavartiolaitos taytti yh-
teiskunnan ja asiakkaiden asettamat vaatimukset. Tehtavat hoidettiin samanaikaisesti

myos tuottavasti ja taloudellisesti.

5. TIVISTELMA

Rajavartiolaitoksen tuloksellisuuden laskentajarjestelmalla mitataan rajavartiolaitoksen lakisaa-

teisten tehtavien hoidon onnistuneisuutta tulosalueittain ja kokonaisuutena. Laskentajarjestel-
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maan sisallytettyjen monipuolisten tunnuslukujen avulla voidaan todeta, etta rajavartiolaitos on
hoitanut erittain tuloksellisesti rajavalvonta-, rajatarkastus-, meripelastus- ja maanpuolustusteh-
tavansa vuosien 1995 — 2001 aikana. Tehtavat on hoidettu yhtaaikaa vaikuttavasti, tulokselli-

sesti ja taloudellisesti.

Onnistumisen taustalla rakenteelliset jarjestelyt ja joustava organisaatio

Edellytykset rajavartiolaitoksen tehtavien hoidon onnistumiselle vuosikymmeniin pahimman ta-
loudellisen laman aikana luotiin 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alkupuolella. Tuolloin puolet
rajavartioasemista ja joukkueorganisaatiotaso lakkautettiin seka tukitoimintoja kevennettiin noin
200 henkilolla. Toimenpiteet mahdollistivat 500 henkilotydvuoden vahentamisen rajavartiolai-
toksesta 1990-luvulla ja rajatarkastustehtavan kokonaisvastuun vastaanottamisen poliisilta.
Samalla rajavartiolaitoksen voimavarojen kayton painopistetta siirrettiin sisarajojen valvonnasta
ja sivusuunnilta rajatarkastuksiin. Toimenpiteet edellyttivat noin 2 000 henkildn siirtdmisen uu-
delle paikkakunnalle ja usein myds uusiin tehtaviin. Vahentynytta rajapartiointia korvattiin kiinte-

alla teknisella valvonnalla.

Merkittavimmat muutokset voimavaroissa ja loppusuoritteissa

Rajavartiolaitoksen henkildstda vahennettiin 171 henkilétydvuodella (-5,3%) seurantajakson
1995-2001 aikana. Rajavalvonnan henkilotyovuodet vahenivat 642 (-27%) ja rajatarkastusten
lisaantyivat 467 (+75%) henkilotydvuotta. Rajavartiolaitoksen deflatoidut toimintamenojen kas-
samenot kasvoivat seurantajaksolla vain 22,4 Mmk eli +2,7%. Hallintoyksikdittain vertailtaessa

eniten menot kasvoivat Suomenlahden merivartiostossa henkilosto lisdamisesta johtuen.

Seurantajaksolla rajavalvonnan kokonaistuntimaara pysyi lahes ennallaan. Partiointia vahennet-
tiin 355 000 tuntia (-46%) ja kiinteda valvontaa lisattiin 342 000 tuntia (+70%). Rajavalvonnan
kokonaismaara maarajoilla vaheni 185 000 tuntia (-20%) ja merialueella lisdantyi 172 000 tuntia
(+52%). Partiointi vaheni maarajalla 333 000 tuntia (-50%) merirajalla 22 000 tuntia (-3%). Kiin-
teda valvontaa lisattiin maarajalla 149 000 tuntia (+58%) ja merirajalla 193 000 tuntia (+82%).
Partioinnin maara maarajalla on laskenut huolestuttavan alhaiseksi, silla maarajalla partiointia ei
voi laadullisesti kokonaan korvata kiintealla teknisella valvonnalla. Partioinnista ja kiinteasta val-
vonnasta laskettu valvonnan kattavuus (= teho) kasvoi +73 % taysin merialueen valvonnan kat-
tavuuden kasvusta johtuen. Maarajojen valvonnan kattavuus laski Venajan vastaisella rajalla -

27%, Norjan vastaisella rajalla -59% ja Ruotsin vastaisella rajalla -81%.
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Rajatarkastukset lisdantyivat seurantajaksolla 8 155 000 kappaletta (+105%), joista ulkorajatar-
kastukset lisdantyivat 6 873 000 kappaletta (+91%) ja sisarajatarkastukset 1 282 000 (+555%).
Syyna oli rajavartiolaitoksen vastuulle siirtyneiden rajanylityspaikkojen lukumaarainen lisaanty-
minen ja voimakkaasti kasvanut rajanylitysliikenne. Sisarajatarkastusten tekeminen lopetettiin
vuonna 2001, mutta valmius niiden palauttamiseen on sailytetty Schengenin saanndston mu-

kaisesti.

Tuloksellisuuden kehitys

Rajavartiolaitoksen kokonaistuloksellisuus kasvoi seurantajakson aikana +37%.

Tulosalueittain tarkasteltuna rajavalvonnan tuloksellisuus kasvoi voimakkaimmin (+82%). Raja-
tarkastusten tuloksellisuus kasvoi +19% vuoteen 2000 mennessa. Schengenin sdanndstén so-
veltamisen myo6ta vuonna 2001 tuloksellisuus kuitenkin odotetusti laski hieman. Meripelastuk-

sen ja sotilaallisen maanpuolustuksen tuloksellisuudet paranivat lievasti.

Myos kaikki kokonaistuloksellisuuden osatekijat kasvoivat seurantajaksolla. Kokonaisvaikutta-
vuus kasvoi +17 %, kokonaistuottavuus +69 % ja kokonaistaloudellisuus +56 %. Kokonaistuot-

tavuuden suureen kasvuun vaikutti erityisesti rajavalvonnan tuottavuuden voimakas kasvu.

Voidaan siis todeta, etta rajavartiolaitoksen tuloksellisuus on kehittynyt kiitettavasti koko

seurantajakson ajan.



LITE 1
TULOKSELLISUUSMITTAREIDEN KUVAUS
1. RAJAVALVONNAN TULOKSELLISUUS
Tuloksellisuus on Vaikuttavuuden (50 %), Tuottavuuden (25 %) ja Taloudelli-
suuden (25 %) painotettujen tunnuslukujen summa (Painotukset ilmoitettu suluis-

sa).

1.1. Vaikuttavuus

Vaikuttavuuden tunnusluku on rajavalvonnan kattavuuden (60 %), tilanteiden
hallinnan (20 %), tarkastusten (15 %) seka rajan ja rajamerkkien hoidon (5 %)

painotettujen tunnuslukujen summa.

1.1.1. Rajavalvonnan kattavuus

Tunnusluku mittaa sitd, kuinka monta prosenttia raja- ja merialueesta on jatkuvas-
sa valvonnassa. Valvonnan kattavuus voi olla alueellisesti tai ajallisesti yli sata
prosenttia, jos esimerkiksi taysin kattavan kiintean valvonnan lisaksi alueella on
likkuvaa partiointia. Valvontavalineet tai —menetelmat on luokiteltu valvontatehon
mukaan erilaisiin teholuokkiin. Esimerkiksi, jos 10 km:n aluetta valvotaan jatkuvasti
(24 h/vrk) 1 km:n teholuokkaan kuuluvalla kiintealla valvontavalineella tulee val-

vonnan kattavuudeksi 10 %. Merell3 aluetta kasitelld4n pinta-alana (mpk?).

1.1.2. Tilanteiden hallinta

Tunnusluku on estaminen erittain tarkealla alueella (20 %), estdminen muulla alu-
eella (10 %), havaitseminen erittain tarkealla alueella (20 %), havaitseminen muul-
la alueella (20 %), tutkinta (15 %) ja selvittaminen (15 %) painotettujen tunnusluku-

jen summa. Raja- ja merialueet on luokiteltu erittain tarkeisiin ja muihin alueisiin.



1.1.2.1. Estéminen erittdin tarkealla alueella

Tunnusluku mittaa kuinka hyvin rajavartiolaitos kykenee itse estamaan tai ainakin
valittomasti (verekseltéén) havaitsemaan henkildiden, ilma-alusten ja alusten lu-
vattomat rajanylitykset erittdin tarkealla alueella. Erittain tarkealla alueella tavoit-
teena on estaa tai ainakin valittdmasti (verekseltdan) havaitsemaan rajatapahtu-

mat.

1.1.2.2. Estaminen muulla alueella

Tunnusluku mittaa kuinka hyvin rajavartiolaitos kykenee itse estamaan henkil6i-
den, ilma-alusten ja alusten luvattomat rajanylitykset muulla alueella. Estaminen
muulla alueella ei ole ehdoton tavoite vaan kyseinen mittari on niin sanottu palkit-

seva mittari tilanteessa, jossa muulla alueella rajatapahtuma on kyetty estamaan.

1.1.2.3. Havaitseminen erittain tarkealla alueella
Tunnusluku mittaa kuinka hyvin rajavartiolaitos kykenee valittomasti havaitsemaan
henkildiden, ilma-alusten ja alusten luvattomat rajanylitykset erittain tarkealla alu-

eella.

1.1.2.4. Havaitseminen muulla alueella
Tunnusluku mittaa kuinka hyvin rajavartiolaitos on valittomasti (verekseltaan) tai
annetuissa maaraajoissa havainnut henkildiden, ilma-alusten ja alusten luvattomat

rajanylitykset muulla alueella.

Edella mainituissa tunnusluvuissa estetyt ja valittomasti seka maaraaikojen puit-
teissa havaitut rajatapahtumat parantavat tunnuslukua. Vastaavasti annettuja
maaraaikoja mydhemmin havaitut seka vasta jalkikateen ilmitulleet rajatapahtumat

huonontavat tunnuslukuja.

1.1.2.5. Tutkinta
Tunnusluku mittaa kuinka suuren osuuden sattuneista rajatapahtumista rajavartio-

laitos kykenee tutkimaan (tutkinta saatu paatokseen).

1.1.2.6. Selvittaminen
Tunnusluku mittaa kuinka suuren osuuden sattuneista rajatapahtumista rajavartio-

laitos kykenee selvittamaan (syyllisyyden selvittdminen).



1.1.3. Tarkastukset
Tunnusluku mittaa kuinka paljon erilaisia tarkastuksia rajavalvonnan yhteydessa

toteutetaan. Vertailutietona kaytetaan vuoden 1995 tarkastusmaaria.

1.1.4. Rajan ja rajamerkkien hoito
Tunnusluku on rajan hoidon (50 %) ja rajamerkkien hoidon (50 %) painotettujen

tunnuslukujen summa.

1.1.4.1. Rajan hoito
Tunnusluku mittaa kuinka suuren osan (km) koko maarajan pituudesta rajavartio-

laitos on pitanyt rajajarjestyssopimusten mukaisessa kunnossa.
1.1.4.2. Rajamerkkien hoito
Tunnusluku mittaa kuinka suuren osan Suomen hoitovastuulla olevista rajamer-

keista rajavartiolaitos on pitanyt rajajarjestyssopimusten mukaisessa kunnossa.

1.2. Tuottavuus

Tunnusluku mittaa kuinka monta henkilotyovuotta olisi tarvittu taysin kattavan
(ajallisesti ja alueellisesti 100 % kattavuus) rajavalvonnan tuottamiseen. Tuotta-
vuus paranee siis mikali taysin kattava rajavalvonta kyettaisiin tuottamaan va-

hemmilla henkilétyévuosilla.

1.3. Taloudellisuus

Tunnusluku mittaa kuinka monta miljoonaa markkaa olisi tarvittu taysin kattavan
rajavalvonnan tuottamiseen. Taloudellisuus paranee siis mikali taysin kattava val-

vonta kyettaisiin tuottamaan vahemmilla maararahoilla.



2. RAJATARKASTUSTEN TULOKSELLISUUS

Tuloksellisuus on Vaikuttavuuden (50 %), Tuottavuuden (25 %) ja Taloudelli-

suuden (25 %) painotettujen tunnuslukujen summa.

2.1 Vaikuttavuus

Vaikuttavuus on valvonnan kattavuuden (20 %), tarkastusten kattavuuden
(40 %), valvonnan laadun (30 %) ja palvelun laadun (10 %) painotettujen tun-

nuslukujen summa.

2.1.1 Valvonnan kattavuus

Tunnusluku mittaa kuinka kattavasti rajavartiolaitos on kyennyt valvomaan henki-
I6iden rajanylitysliikenteen vastuullaan olevilla Euroopan unionin (EU) ulko- ja si-
sarajojen rajanylityspaikoilla (onko koko henkildliikenne vahintdan valvottu rajavar-

tiolaitoksen toimesta).

2.1.2. Tarkastusten kattavuus

Mittaa kuinka kattavasti rajavartiolaitos on kyennyt tekemaan EU:n ulko- ja sisara-
jan maahantulo- ja maastalahtoétarkastukset. Ulkorajoilla tarkastustavoite on 100 %
(kaikki henkilot tarkastetaan) ja sisarajoilla 1-5 % (henkilot tarkastetaan pistoko-

kein).

2.1.3. Valvonnan laatu

Tunnusluku mittaa kuinka kattavasti rajavartiolaitos on kyennyt rajanylitysliiken-
teestd havaitsemaan maahantulo- ja maastalahtopuutteet, rikokset tai rikkomuk-
set. Tunnuslukua heikentaa tapaukset, jotka tulevat jalkikateen ilmi (RVL:n tietoon
omista havainnoista tai esimerkiksi poliisitutkinnan aikana tai julkisuuden valitysel-

1a jne)

2.1.4. Palvelun laatu

Tunnusluku mittaa rajatarkastuksiin kulunutta rajavartiolaitoksesta johtunutta odo-
tus- ja tarkastusaikaa rajanylityspaikoilla. Tavoitteena maarajojen ja lentokenttien
rajanylityspaikoilla on enintdan 15 min odotusaika ja satamissa enintdan 60 min

odotusaika.



2.2. Tuottavuus

Tunnusluku mittaa kuinka monta rajatarkastussuoritetta (tarkastukset, tutkinnat,
jatkotoimenpiteet jne painotettuna) yhdella henkildtydvuodella kyetdan tuottamaan.
Tuottavuus paranee mikali henkildtyovuotta kohden kyetaan tuottamaan enemman

suoritteita.

2.3. Taloudellisuus

Tunnusluku mittaa kuinka monta markkaa yksi rajatarkastussuorite (tarkastukset,
tutkinnat, jatkotoimenpiteet jne painotettuna) maksaa. Taloudellisuus paranee mi-

kali suoritteen hinta laskee.



3. MERIPELASTUKSEN TULOKSELLISUUS

Tuloksellisuuteen lasketaan vain Vaikuttavuusluvut (100 %), koska tuottavuutta

ja taloudellisuutta ei aseteta pelastus- ja avustustoimintaa ohjaaviksi tehtaviksi.

3.1. Vaikuttavuus

Vaikuttavuus on valmiuden (20 %), suoritteiden riittavyyden (30 %), toiminnan
laadun (40 %) ja vaikuttaminen sidosryhmiin (10 %) painotettujen tunnusluku-

jen summa.

3.1.1. Valmius
Tunnusluku mittaa rajavartiolaitoksen meripelastusjohtokeskusten toimintavalmiut-

ta. Onko johtamis- ja viestitysvalmius ollut katkeamaton.

3.1.2. Suoritteiden riittavyys
Tunnusluku mittaa rajavartiolaitoksen kykya, johtavana meripelastusviranomaise-

na, osoittaa apua jokaiseen hatatilanteeksi luokiteltuun meripelastustapahtumaan.

3.1.3. Toiminnan laatu
Tunnusluku on nopeus hatatilanteessa (50 %), tapahtumien estaminen (30 %) ja

tapahtumien havaitseminen (20 %) tunnuslukujen painotettu summa.

3.1.3.1. Nopeus hatatilanteessa
Tunnusluku mittaa koko meripelastusjarjestelman, johon kuuluu my6s muut kuin
rajavartiolaitoksen yksikot, onnettomuuspaikalle saapumisen nopeutta hatatilan-

teiksi luokitelluissa meripelastustapahtumissa.

3.1.3.2. Tapahtumien estaminen
Tunnusluku mittaa rajavartiolaitoksen kykya estaa ennalta uhkaavia meripelastus-

tapahtumia.

3.1.3.3. Tapahtumien havaitseminen
Tunnusluku mittaa rajavartiolaitoksen kykya havaita itse sattuneita meripelastus-

tapahtumia.



3.1.3.4. Vaikuttaminen sidosryhmiin
Tunnusluku mittaa rajavartiolaitoksen aktiivisuutta jarjestaa johtavana meripelas-
tusviranomaisena meripelatukseen osallistuville sidosryhmille ja itselleen ammatti-

taidon yllapitamiseksi tarkoitettuja harjoituksia, koulutusta seka tiedotusta.

3.2. Tuottavuus

Tunnusluku mittaa kuinka monta henkilotyovuotta keskimaarin yhtad meripelastus-

tai harjoitustapahtumaa varten tarvitaan.

3.3. Taloudellisuus

Tunnusluku mittaa kuinka paljon keskimaarin yksi meripelastus- tai harjoitustapah-

tuma maksaa.



4. SOTILAALLISEN MAANPUOLUSTUKSEN TULOKSELLISUUS

Tuloksellisuus on Vaikuttavuuden (80 %), Tuottavuuden (10 %) ja Taloudelli-

suuden (10 %) painotettujen tunnuslukujen summa.

4 .1. Vaikuttavuus

Vaikuttavuuden tunnusluku on koulutettavuuden (40 %) ja sijoitettavuuden

(60 %) painotettujen tunnuslukujen summa.

4.1.1. Koulutettavuus
Tunnusluku mittaa kuinka rajavartiolaitos on onnistunut koulutettuna kotiuttamaan

palvelukseen astuneet varusmiehet ja reservilaiset.
4.1.2. Sijoitettavuus
Tunnusluku mittaa kuinka rajavartiolaitos on onnistunut kouluttamaan rajavar-

tiojoukkoihin sijoituskelpoista henkilokuntaa.

4.2. Tuottavuus

Tunnusluku mittaa kuinka monta henkilotyovuotta keskimaarin yhta koulutusvuo-

rokautta varten tarvitaan.

4.3. Taloudellisuus

Tunnusluku mittaa kuinka paljon keskimaarin yksi koulutusvuorokausi maksaa.



5. KOKONAISTULOKSELISUUS

Kokonaistuloksellisuus on kokonaisvaikuttavuuden (50 %), kokonaistuottavuu-
den (25 %) ja kokonaistaloudellisuuden (25 %) painotettujen tunnuslukujen sum-

ma.

Kokonaisvaikuttavuus on kunkin tulosalueen vaikuttavuuksien painotettu summa
(Rajavalvonnan vaikuttavuus 35 %, rajatarkastusten vaikuttavuus 35 %, meripe-

lastuksen vaikuttavuus 20 % ja maanpuolustuksen vaikuttavuus 10 %).

Kokonaistuottavuus on kunkin tulosalueen tuottavuuksien painotettu summa
(Rajavalvonnan tuottavuus 45 %, rajatarkastusten tuottavuus 45 %, meripelastuk-

sen tuottavuus 0 % ja maanpuolustuksen tuottavuus 10 %).

Kokonaistaloudellisuus on kunkin tulosalueen taloudellisuuksien painotettu
summa (Rajavalvonnan taloudellisuus 45 %, rajatarkastusten taloudellisuus 45 %,

meripelastuksen taloudellisuus 0 % ja maanpuolustuksen taloudellisuus 10 %).



